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Bilag 11-0 

Dato: 1.april 2022 

Til: Repræsentantskabet på mødet d. 23.-24. april 2022 

Kontaktpersoner:  

Jan Pedersen, jap@dn.dk, 31193239 

Sofie Hvemon, sh@dn.dk, 31193283 

 

 

Dagsordenpunkt 11-0: Råstofpolitik 

 

Tilhørende bilag til 

dagsordenspunktet 
 
Bilag 11-1:  

HB’s forslag til DN’s råstofpolitik 

Bilag 11-2:  

Hvidbog 
 

Indstilling 

 

 

Det indstilles, at repræsentantskabet: 

 

- Vedtager DN’s råstofpolitik 

 

Hovedbestyrelsen anbefaler, at råstofpolitikken vedtages ved én 

samlet afstemning. 

 

Hvis der på baggrund af hovedbestyrelsens behandling af 

høringssvarene ønskes konkrete, substansmæssige ændringer, bedes 

konkrete ændringsforslag sendes til raastofpolitik@dn.dk senest 

tirsdag d. 19. april. 

 

Kort 

sagsfremstilling 

 

 

Baggrund 

Repræsentantskabet besluttede ifm. AP 2020, at der skulle 

udarbejdes en råstofpolitik for DN. Afdelingerne efterspurgte en 

råstofpolitik af to grunde: For det første ønskede man, at DN mere 

aktivt skulle forholde sig til den overordnede danske råstofpolitik (fx 

hvilke råstoffer, der skal udvindes og i hvilket omfang). For det andet 

ønskede man bistand til de konkrete sager vedr. råstofudvinding, som 

afdelingerne står over for. En målsætning for råstofpolitikken var 

derfor, at den både skulle indeholde retningslinjer, der kan anvendes 

i afdelingernes konkrete arbejde, samt policy-anbefalinger, der kan 

indgå i det videre politiske arbejde. 

 

Arbejdet med råstofpolitikken blev indledt med en idé- og debatfase, 

hvor både råstofnetværket, samrådene, Planfagligt udvalg, 

Naturfagligt udvalg og fagpersoner i sekretariatet bidrog.  

 

På baggrund af den indledende idé- og debatfase, formulerede HB et 

forslag til DN’s råstofpolitik, der blev sendt i en fire ugers høring i 

første kvartal af 2022. Her var det muligt for alle afdelinger, samråd, 

faglige udvalg, råstofnetværket og personligt valgte medlemmer af 

repræsentantskabet at kommentere politikudkastet og indsende 

konkrete ændringsforslag. Derudover var det muligt for alle DN-

medlemmer at debattere råstofpolitikken og komme med gode inputs 

på Vores DN. Høringsmuligheden og debatforummet på Vores DN 

blev desuden præsenteret for alle aktive via DN Aktiv. 
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I forbindelse med høringen blev der indgivet 16 officielle høringssvar 

og to indlæg på Vores DN. Otte afdelinger, medlemmer fra Planfagligt 

Udvalg, Naturfagligt Udvalg og Miljøfagligt Udvalg, to samråd og ét 

personligt valgt medlem af repræsentantskabet indgav høringssvar. 

 

Politikken har dermed været i høring i hele organisationen, og de 

forskellige udvalg og afdelinger har været konsulteret løbende for at 

sikre, at så mange synspunkter som muligt er blevet inkluderet i det 

endelige politikudkast. I formuleringen af politikken har særligt 

råstofnetværket spillet en central og vigtig rolle, og politikken er 

desuden blevet fremlagt flere gange for både råstofnetværket, 

Planfagligt Udvalg og Naturfagligt Udvalg. Forskellige interesserede 

har derfor af flere omgange og kanaler haft mulighed for at påvirke 

politikformuleringen. 

 

På baggrund af høringen og den løbende konsultation med 

råstofnetværket, afdelingerne og de faglige udvalg fremlægges HB’s 

endelige forslag til råstofpolitik nu til repræsentantskabets 

vedtagelse. For at skabe transparens omkring HB’s behandling af 

høringssvarene, er der udarbejdet en hvidbog, jf. bilag 11-2. 

 

Ændringer siden høring 

De største ændringer som følge af høringssvarene fremgår nedenfor.  

Derudover er der foretaget en række mindre sproglige præciseringer 

og justeringer i teksten, bl.a. med afsæt i de høringssvar, der er 

indkommet. 

 

• Efterbehandlede råstofgrave skal sidestilles med § 3-natur og 

de adgangsregler, der gælder her: HB har tilføjet følgende 

sætning: ”Råstofgrave efterladt til natur bør nyde samme 

beskyttelse som § 3-natur og derved opnå samme 

adgangsregler som beskyttet natur.” 

 

• At skrænter kan efterlades med flotte foldninger og lagserier: 

HB har tilføjet følgende til politikken: ”Der må godt efterlades 

dramatiske skrænter med lagserier og foldninger til insekter 

og digesvaler – også uden publikumsadgang. Desuden 

anbefales det, at skrænterne vedligeholdes, når dette findes 

relevant.” 

 

• Opbygning og formidling af politikken: HB ønskede, at de 

væsentligste pointer i politikken blev fremhævet i det endelige 

grafiske udtryk, hvilket de er blevet. Ordet ”efterlivet” er 

blevet taget ud og er erstattet med ”efter endt 

råstofgravning”. 

 

• Naboskab til råstofgrave: Følgende sætning er blevet tilføjet: 

”Naboskab til råstofgrave er en selvstændig, naborelateret 

udfordring, hvor DN-afdelinger med fordel kan henvise til de 

mange råstofindvindere, der er tilmeldt kodekset for ”det gode 

naboskab”, der har en god hjemmeside og folder.” 

 

https://www.godtnaboskab.dk/
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• Genopfyldt jord og grundvandsbeskyttelse: Følgende sætning 

er tilføjet i politikken: ”Man bør undgå efterbehandling med 

tilført jord. Det fastholder godstransport i mange år frem og 

giver ikke samme rige natur, som næringsfattig jord giver.” 

 

• Deponi af forurenet jord: Følgende sætning er blevet tilføjet: 

”Råstofgrave – både aktive og ophørte – bør heller ikke 

anvendes til deponi af forurenet jord, ligeledes af hensyn til 

risikoen for grundvandsforurening.”   

 

• Præcisering ift. ressourcernes fornybarhed: Det sidste i 

følgende er udtaget: ”Men ressourcerne på land er ikke 

fornybare, og kommer først igen efter næste istid.” 

 

• Havet: HB besluttede, at det skulle præciseres i politikken, at 

både slæbesugning og stiksugning er til skade for havnaturen. 

Derfor er afsnittet om slæbesugning og stiksugning omskrevet 

til dette: ”Råstofsugning sker på 0,7 % af havbunden, som 

herefter opfattes som tabt havbund. Indvindingen foregår 

oftest med såkaldt slæbesuger, som ”høvler” en vis højde af 

havbunden, mens stiksugning efterlader dybe suge-huller, 

som står ”døde” hen i årtier. Begge udnyttelser fjerner altså 

havbund. Stiksugning giver mange råstoffer på lille areal med 

vanskelig regenerering, mens slæbesugning påvirker større 

arealer, der til gengæld har en mulighed for regenerering.” 

 

 


