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AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

ZANDRING af dispensation til en ekstra arlig grodeskeering pa en
strekning af Frejlev A i Guldborgsund Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 3, stk. 1, jf. § 65, stk. 2, jf. § 78.!

Miljo- og Fadevareklagenevnet @ndrer Guldborgsund Kommunes afgo-
relse af 6. oktober 2017 om dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3,
stk. 1, til indferelse af en ekstra arlig gredeskaring i perioden 1. juni til 31.
juli pa en straekningen station 5.564 til station 7.692 i Frejlev A, til et af-
slag.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og Fode-
vareklagenzvnet® og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag til
provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse med senere @ndringer.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afgorelsen er den 3. november 2017 péaklaget til Miljo- og Fadevareklage-
navnet af Danmarks Naturfredningsforening og Danmarks Sportsfisker-
forbund i en falles klage.

Klagerne har navnlig anfert, at

- der ikke er tale om et sarligt tilfeelde, der kan begrunde en dispen-
sation, idet indgrebet ikke er naturforbedrende og alene er begrun-
det 1 privatekonomiske interesser,

- vandlebet er malsat til at have god ekologisk tilstand, men at den
aktuelle biologiske vandlebskvalitet er ringe, og

- at en ekstra sommergredeskaring vil have en negativ indflydelse
pa vandlgbets tilstand.

Klagepunkterne er n&ermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

Sagen omhandler Guldborgsund Kommunes vedligeholdelse af det offent-
lige vandleb Frejlev A fra station 5.564 meter til station 7.692 meter. Vand-
lobsstreekningen er udpeget som beskyttet efter naturbeskyttelseslovens §
3, stk. 1.

De gzldende bestemmelser om vandlebets vedligeholdelse er beskrevet i
"Storstroms Amt Regulativ 54L Frejlev A" vedtaget den 9. december 1997
samt senere vedtagne regulativer fra Storstroms Amt.

Det fremgér af 1997-regulativet, at der foretages gradeskering to gange
arligt, i forsommeren og om efteraret. Ved ekstraordiner stor grodevakst
kan der pa kritiske straekninger ivaerksattes flere gradeskaringer. Grode-
skeringen foretages, sd vandferingsevnen svarer til de teoretiske dimensi-
oner, der er beskrevet i1 regulativets afsnit 3.1.

Bestemmelsen om to arlige grodeskaringer pa hele strekningen udgik i
forbindelse med Storstrams Amts vedtagelse af et tillegsregulativ, som
tradte 1 kraft den 23. april 2001. I tilleegsregulativ af 21. juni 2004 genind-
forte Stormstrems Amt to érlige gredeskeringer i bl.a. Frejlev A 54L pa
streekningen station 5.564 meter til station 6.526 meter, dvs. 1 alt 962 meter.

Det fremgar af 2004-regulativets afsnit 2.1, at der i Frejlev A fra station
5.564 meter til station 6.526 meter foretages en forste groadeskearing pa ca.
80 % af den regulativmaessige bundbredde i en slynget stremrende pa
streekningen i perioden fra den 1. juni til den 30. juli, og en anden grode-
skeering svarende til de regulativmassige dimensioner 1 efteraret pa hele
Frejlev A, og at der efter vandlebsmyndighedens skeon i r med ekstraordi-
nar stor grodevekst pé kritiske streekninger ivaerksettes flere grodeskee-
ringer.



Det fremgér videre af 1997-regulativet, at der ved gredeskaring 1 forsom-
meren ikke foretages beskaring af vegetationen pd vandlebsskraningerne.
Dog fjernes nedha@ngende vegetation, der métte vare til gene for vandfe-
ringen 1 vandlebets stromrende. Ved gradeskering om efteraret slds vege-
tationen pa vandlebsskriningerne. Der vil derudover kunne komme beskee-
ring af graes- og urtevegetationen i forbindelse med etablering af treebe-
voksninger samt bekaempelse af breendenalder mv. Traer og buske langs
vandlebet beskares, retableres og udtyndes efter vandlebsmyndighedens
skon, saledes at de ikke er til gene for vandferingen i vandlebets strom-
rende og saledes at den skyggegivende effekt bevares.

Den 5. oktober 2017 har Guldborgsund Kommune sendt udkast til tillaegs-
regulativ for Frejlev A i offentlig hering. Det fremgar om baggrunden for
det foresldede regulativ:

”...at der efter den vade sommer i 2011, har veeret brug for yderligere gro-
deskcering end der er foreskrevet i regulativet pd det offentlige vandlob.
Grodeskeeringspraksissen beskrevet i regulativet vurderes derfor ikke at
veere tidssvarende mere. Derfor udarbejdes dette tillcegsregulativ, der fast-
scetter en yderligere gradeskcering pd bencevnte streekning.”

I udkastets afsnit om vandlebets aktuelle tilstand og forvaltning fremgér
det:

"De geeldende bestemmelser om vedligeholdelsen er beskrevet i "Stor-
stroms Amt Regulativ 54L Frejlev A" som findes pd kommunens hjemme-
side, sammen med regulativer fra Storstroms Amt. Vedligeholdelsesbe-
stemmelser fra geeldende regulativ er beskrevet herunder:

Pa hele vandlobet foretages grodeskeering én gang drligt i efterdret.

1 dar med ekstraordincer stor grodeveekst kan der pad kritiske streekninger
efter vandlobsmyndighedens skon iveerkscettes flere grodeskeeringer. Gro-
deskceringen foretages, sd vandforingsevnen svarer til de teoretiske dimen-
sioner, der er beskrevet i afsnit 3.1. Den beskrevne sommergrodeskcering,
beskrevet i regulativet er fjernet i forbindelse med et tilleegsregulativ der
tradte i kraft den 23. april 2001.”

I udkastets afsnit om afvandingsmeessige interesser fremgar det:

“Vandlobet modtager overfladevand fira befeestede arealer fra Frejlev By
og formodentlig dele af Kettinge by, der begge ligger opstroms den omfat-
tede streekning. Guldborgsund Forsyning by har ogsd et kloakoverlob der
kan aflaste til Frejlev A, ved Stationsvej i Frejlev By.

Det forste streek af det omfattede vandlob, lober igennem intensivt dyrkede
arealer, der foder vandlobet med drceenvand. Omkring station 6064 begyn-
der der at veere en egentlig ddal, der frem til st. 6498 bruges til afgreesning.
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Fra st.6498 og til udlobet lober vandlobet igennem en egentlig ddal, hvor
der hovedsageligt er rorskov. De enge der ligger ned til vandlobet er i kote
ca. 50 cm og derfor udsat for oversvommelser fra Guldborg sund. Der vur-
deres derfor ikke at veere store afvandingsmcessige interesser pd dette
streek.”

2.1 Ejendommen og omrddet

Frejlev A er et offentligt vandleb, der leber i Guldborgsund Kommune.
Den i dispensationen omhandlede strekning forleber fra station 5.564 m
til station 7.692 m.

Det fremgér af MiljoGIS for vandomradeplanerne for 2015-2021 og basis-
analysen for vandomradeplaner 2021-2027, at den samlede okologiske til-
stand er darlig for den midterste del af vandsystemet Frejlev A, hvorimod
den ekologiske tilstand for streekningen opstrems den sydlige del af Frejlev
A er ukendt i vandomrédeplanerne 2015-2021, men fastsat til dérlig i ba-
sisanalysen for vandomradeplaner 2021-2027. Den gkologiske tilstand for
den nedstrems liggende del af vandsystemet Frejlev A, der har udleb i
Bredningen, er ukendt i begge perioder.* Tilstanden i vandomradeplanerne
2015-2021 for den midterste del af Frejlev A er darlig, fordi den ekologiske
tilstand for smadyr er ringe, mens den er darlig for fisk, ukendt for makro-
fytter og miljefarlige forurenende stoffer. Tilstanden er fortsat dérlig i ba-
sisanalysen for vandomradeplan 2021-2027 selvom tilstanden for makro-
fytter er malt til moderat.

Frejlev A er karakteriseret som typologi 1 og 2 vandleb og er pi den yder-
ste og ostligste strekning ogsi kategoriseret som bledbundsvandleb.’
Strekningen sagen omhandler er ca. 2,13 km og er delvist ikke kategorise-
ret og kategoriseret som bledbund. Den del, der er bledbund, er ca. 1,67
km, og er den sidste straekning pa vandlebet, inden den lgber ud i Brednin-
gen.

Frejlev A er en del af vandomradedistrikt Sjelland og hovedvandoplandet
er Smélandsfarvandet i vandomradeplan 2015-2021,° der er @ndret til ho-
vedvandopland Ostersgen i basisanalysen for vandomradeplaner 2021-
2027.7

4 https://miljoegis.mim.dk/cbkort?&profile=vandrammedirektiv2-bek-2019
3 Typologi 1 betyder, at denne streckning har et opland mindre end 10 km? og en bredde mindre

end 2 m, og typologi 2 betyder, at denne streekning har et opland pa 10 - 100 km? og en bredde pa
2 - 10 m, jf. https://mst.dk/media/186862/brugervejledning-til-vandplandata-002.pdf afsnit 1.1.11
om typologi. Bladbund betyder, at vandlgbet har en bund af meget organisk materiale, og er ken-

detegnet ved at vandet lober meget langsomt, fordi terreenet naturligt er meget fladt. Disse serlige
fysiske karakteristika medferer, at livsbetingelserne i disse vandleb er anderledes end i andre

vandlebstyper, jf. https://mst.dk/natur-vand/vandmiljoe/vandomraadeplaner/vandplanprojek-

ter/vandloebsprojekter/kvalitetsvurdering-af-vandloeb-med-bloed-bund/

6 https://miljoegis.mim.dk/cbkort?&profile=vandrammedirektiv2-bek-2019
7 https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3basis2019
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Det fremgar af MiljoGIS for basisanalyse for vandomrideplaner 2021-
2027, at Frejlev A er méalsat til god ekologisk og kemisk tilstand, og at den
samlede gkologiske tilstand er vurderet til darlig ekologisk og ukendt ke-
misk tilstand for hele vandlebet undtagen den nederste 1,67 km streekning
med DK Vandomrade ID 09755, der lober ud i Bredningen, som er angivet
med ukendt gkologisk og kemisk tilstand.?

Det fremgar af Danmarks Miljoportal,’ at der omkring den estligste del af
Frejlev A er registreret henholdsvis ca. 77 ha beskyttet mose og ca. 44 ha
beskyttet strandeng. De ostligste ca. 1.240 meter af strekningen er omfattet
af Natura 2000-omrade nr. 173 Smalandsfarvandet nord for Lolland, Guld-
borg Sund, Bete Nor og Redsand-Hyllekrog (Habitatomrade H152 og Fug-
lebeskyttelsesomrider F82, F83, F85 og F86).

2.2 Den pdklagede afgorelse

Guldborgsund Kommune har den 6. oktober 2017 i medfer af naturbeskyt-
telseslovens § 3, stk. 1, jf. § 65, stk. 2, meddelt dispensation til en arlig
tilbagevendende gradeskaering i perioden 1. juni — 31. juli i vandleb nr. 24,
Frejlev A p4 streekningen fra station 5.564 meter til station 7.692 meter.

Guldborgsund Kommune har samme dato truffet tilsvarende afgerelser
vedrorende syv andre vandleb i kommunen, sdledes at der ogsd kan ske
arlig sommergrodeskering pa nermere angivne streekninger af kommune-
vandleb nr. 16, 23, 27, 28, 29, 32 og 49. Efter anmodning herom fra sekre-
tariatet for Miljo- og Fadevareklagenavnet har klagerne angivet afgerelsen
vedrerende vandleb nr. 24, som genstand for den indgivne klage. Derfor er
det alene afgerelsen vedrerende dette vandleb, som omtales nermere 1 det
folgende.

Det fremgér af udkast til tillegsregulativ for Frejlev A fra 2017, at der ma
foretages gradeskaring 1 75% af vandlebets bundbredde, at gradebanker
kan efterlades i stromrenden séfremt den samlede stremrendebredde er til-
stede, at stremrenden skal skares med en tolerance pa +/-10 c¢m for bund-
bredder under en meter og med minus/plus ti procent af bundbredder pa en
meter eller mere, at vandlgbets stremrendebreder skal vare til stede, den
dag gredeskaringen er udfort, at grodeskaringen skal foretages manuelt
med handbarne redskaber, at der som udgangspunkt ikke skal skaeres grade
uden for stromrenden, og at den afskarne grede skal leegges 1 vandlebets
bremme.

Det fremgar af den paklagede afgerelse, at vandlebsmyndigheden 1 Guld-
borgsund Kommune har segt om dispensation til at indfere en ekstra arlig
tilbagevendende gradeskering af vandleb nr. 24 Frejlev A pa streekningen
fra station 5.564 meter til station 7.692 meter 1 perioden 1. juni — 31. juli.

8 Vandlebet er angivet som EU Vandomrade ID DKRIVER4330, og har en leengde pa 1,67 km, er

angivet som naturlig modificeret med en RW5 typologi.

? https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution



Kommunen har oplyst, at formalet med tillegsregulativet er en lovligge-
relse af grodeskaringen 1 sommerperioden, da denne grodeskaering er ud-
fort siden sommeren 2011. Den hidtidige arlige grodeskaring om efteraret
vil fortsette uendret.

Guldborgsund Kommune har den 13. december 2016 foretaget besigtigelse
af vandlebet, hvor det blev konstateret, at vandlgbets forleb pa streekningen
fra station 5.564 meter til station 6.376 meter nedstroms Eskemosevej var
naesten identisk med vandlebets forleb pa heje malebordsblade. Vandle-
bets tverprofil var en blanding af en “kanalagtig” og en naturlig profil.
Bunden var fast og bestod af ler, grus og sand med enkelte sterre sten.
Ifolge kommunen var strgmhastigheden ved besigtigelsen flydende, og
vandstanden var ca. 20 — 50 cm. Der var enkelte treeer og mindre grupper
af treeer langs vandlebet, ligesom der 1 vandlebet blev konstateret fore-
komst af vand- og sumpplanter i form af manna sedgras (domminerende),
pindsvineknop, lancetbladet/vand-arenpris, vandstjerne, tagrer, kruset
vandsaks og trddalger.

Det fremgér videre, at vandlebet pa strekningen fra station 6.376 meter til
station 7.692 meter til udlebet i Guldborgsund havde forleb igennem en
mindre adal, og at vandlebet péd streekningen var “’kanalagtigt” og mere
lige. Ifolge Guldborgsund Kommune passerede vandlebet forst igennem
en mose efterfulgt af en mindre strandeng/strandsump. Koten for &dalen er
ca. 0 — 1 m, ligesom det omkringliggende terreen havde en ja&vn stigning
og var dyrkbart. Bunden i vandlebet var hovedsageligt fast og bestod af
ler, grus og sand med enkelte storre sten. Stromhastigheden var ved besig-
tigelsen flydende og vandstanden var ca. 50 — 80 cm. Der blev registreret
vand- og sumpplanter i form af tagrer og trddalger, der var domminerende,
ligesom der blev registreret vandstjerne, pindsvineknop og manna sed-
graes. Der var ingen treer og buske langs vandlebet, ligesom den yderste
del af vandlebet mod brinkerne nasten var uden bundvegetation. Brin-
kerne var primert bevokset med tagror.

Guldborgsund Kommune har 1 afgerelsen oplyst, at vandlebet er mélsat til
”god ekologisk tilstand”, at en yderligere grodeskering kan have flere
uheldige effekter pa miljetilstanden i et vandleb, og at vandlgbsplanter i
lighed med alle andre planter reagerer forskelligt pa at blive slaet. Videre
har kommunen henvist til, at undersegelser indikerer, at en hyppig grede-
skering vil fremme hurtigvoksende plantearter som pindsvineknop og
vandpest, hvilket vil ske pa bekostning af mere sjeldne og langsommere
voksende vandlebsplanter som f.eks. vandaks. Gredeskeringen vil desu-
den medfere en storre lysindstréling, hvilket kan resultere i en hurtigere
genvekst af hurtigvoksende plantearter. Ifelge kommunen vil en yderli-
gere grodeskaring desuden medfore, at overlevelsesraten for fisk vil falde,
idet fiskene vil blive mere stressede, samt miste skjul og standpladser. Her-
udover har kommunen henvist til, at planterne i vandlebet huser et stort
antal insektlarver, nymfer og andre smidyr, og at vandlebets ekologiske
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tilstand er vurderet ud fra tilstedevarelsen af specifikke plante- og dyrear-
ter. Ifolge kommunen kan den indferte sommergradeskering besvarlig-
gore opfyldelse af miljemalet ”god ekologisk tilstand” inden 2021.

Guldborgsund Kommune har vurderet, at de miljomaessige konsekvenser
vil blive opvejet af en bedre sommerafvandning, og at den tilbageverende
grade 1 vandlebet vil opveje tabet af levesteder for vandlebets dyre- og
planteliv. Det er endvidere kommunens vurdering, at den manuelle grade-
skering vil medfere en reduktion af risikoen for, at der f.eks. vil ske be-
skadigelse af vandlebets brinker eller bund.

Endeligt har Guldborgsund Kommune vurderet, at der ikke vil ske vasent-
lig pavirkning af udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omride nr. 173,
idet udpegningsgrundlaget for Habitatomrade nr. 152 enten ikke forekom-
mer ved vandlebet eller ikke pévirkes af gradeskaringen. Det er samtidig
kommunens vurdering, at der ikke vil ske vasentlig pavirkning af udpeg-
ningsgrundlaget for Fuglebeskyttelsesomrade nr. 83, da fuglene ikke er
knyttet til selve vandlebet, men til det abne hav og de strandenge, der ligger
pé begge sider af vandlebet.

2.3 Klagens indhold

Klagerne har indgivet én samlet klage over otte lignende afgorelser vedre-
rende forskellige vandleb i kommunen. Efter anmodning herom fra sekre-
tariatet for Miljo- og Fadevareklagenavnet har klagerne 1 brev af 28. sep-
tember 2021 angivet afgorelsen vedrerende vandleb nr. 24, Frejlev A, som
genstand for den indgivne klage. Sekretariatet for Milje- og Fedevarekla-
genzvnet har 1 brev af 16. september 2021 givet klagerne en frist til at
indgive separate klager over de gvrige afgerelser.'”

Det er klagernes opfattelse, at den paklagede dispensation ber andres til et
afslag, da der i sagen ikke foreligger s@rlige omstaendigheder, der kan be-
grunde en dispensation. Klagerne har 1 den forbindelse anfert, at det an-
sogte ikke er naturforbedrende eller af underordnet karakter, men at det
ansegte derimod 1 for hej grad tilgodeser rent privatekonomiske interesser.

Klagerne har videre anfort, at dispensationen tilgodeser landbrugsmaessige
interesser, og at kommunen i vasentlig grad har tilsidesat hensynet til na-
turen. Hertil kommer, at Frejlev A til dels er beliggende i et Natura 2000-
omrade og grenser op til § 3-beskyttet natur.

Klagerne har yderligere bemarket, at det fremgar af afgerelsen, at som-
mergradeskaringen formentligt vil vaere forbundet med betydelige ulem-
per for vandlebets flora og fauna.

10 Danmarks Naturfredningsforening har den 28. september 2021 indgivet en separat klage over
Guldborgsund Kommunes afgerelse af 6. oktober 2017 om dispensation fra naturbeskyttelseslo-
vens § 3, stk. 1, til sommergrodeskering i vandleb nr. 29 (Bakkeskovlebet). Klagen bliver be-

handlet af Miljo- og Fadevareklagenavnet under sagsnr. 21/11251.



Klagerne har henvist til, at vandleb pa Lolland sedvanligvis er preget af
svage fald og relativ fast bund, og at hovedparten mangler “sommervand-
foring” i lighed med vandleb pé Sjzlland. Der er siledes selv i vinterhalv-
aret, hvor de fleste af Guldborgsund Kommunes besigtigelser er foretaget,
tale om lave vandstande. Desuden er der ved flere af vandlebene forekomst
af skyggende vegetation, sten, grus og hard bund.

Klagerne har papeget, at Guldborgsund Kommune efter den vdde sommer
12011 har foretaget sommergrodeskaringer i strid med de geldende regu-
lativer. Der foretages i forvejen efterdrsgradeskaring i vandlebene efter et
foreldet regulativ, og det er klagers vurdering, at en ekstra grodeskaring
om sommeren vil medfere yderligere forstyrrelser af den naturlige tilstand
1 vandlgbet.

Derudover har klagerne bemerket, at Frejlev A er medtaget i vandplanerne
med en mals@tning om god ekologisk tilstand (DVFI 5), men at den aktu-
elle tilstand inden for dispensationens afgransning er “ringe biologisk
vandlebskvalitet” (DVFI 3). Siden 2011 er tilstanden ifelge klagerne ble-
vet yderligere forringet.

Det er saledes klagernes opfattelse, at vandlebet er under negativ pavirk-
ning af den nuvarende og ikke lovliggjorte vedligeholdelsespraksis, hvil-
ket afspejles 1 de pdgaldende vandlebs fauna.

2.4 Andre bemcerkninger til klagen

Lodsejerne har ved repraesentant den 19. januar 2018 bemarket, at den ind-
givne klage alene kan anses som gyldig i forhold til én af de otte afgerelser,
og at der bor ske stadfastelse af den afgerelse, hvor klagen anses som gyl-
dig. I det tilfeelde, at nevnet finder, at der skal ske behandling af samtlige
af de otte afgorelser, er det lodsejerenes opfattelse, at disse skal stadfestes.

Lodsejerne har videre papeget, at en gennemgang af de otte afgerelser vi-
ser, at Guldborgsund Kommune har foretaget en grundig og individuel be-
handling af sagerne. Det fremgér efter lodsejernes opfattelse ikke af be-
markningerne til naturbeskyttelsesloven, at der ikke ma tages hensyn til
jordbrugs- eller andre gkonomiske interesser, men alene, at disse interesser
ikke 1 sig selv er tilstreekkelige til at begrunde en dispensation.

Der er efter lodsejernes opfattelse ikke tale om dispensation til hyppig gre-
deskaring, men alene en enkelt sommergrodeskering pa straekninger, hvor
der ikke 1 forvejen foretages ordiner sommergredeskering, ligesom di-
spensationen bl.a. er meddelt pd vilkér om, at gradeskaringen udfores ma-
nuelt med handbarne redskaber.

Lodsejerne har henvist til, at der i samtlige af de otte omhandlende vandleb
er massiv tilvaekst af grede i sommerperioden i form af stivsteenglede plan-
ter, at graden 1 den tidlige sommerperiode og senere pa aret medferer lave
stromhastigheder, og at en manuel gredeskaring med handbédrne redskaber
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vil veere en forbedring af miljetilstanden 1 vandlebet. Efter lodsejernes op-
fattelse udger den massive tilvaekst af grode 1 kombination med erfaringer
fra storre nedbershandelser siledes de sarlige omstendigheder, der kan
begrunde en dispensation. Ifelge lodsejerne er gradeskaringen desuden af
vaesentlig betydning for, at der ikke sker oversvemmelser af huse og mar-
ker. Dispensationen varetager saledes ogsé en bredere samfundsmeessig in-
teresse.

I forhold til pavirkningen af eventuelle omkringliggende § 3-beskyttede
arealer har lodsejerne anfort, at dispensationerne ikke vil have nogen nav-
nevardig eller afgarende betydning for de tilgrensende arealer, og at det
alene er en begraenset del af arealerne, der er omfattet af naturbeskyttelses-
lovens § 3. Hovedparten af de omhandlende straekninger er desuden uden
naturbeskyttelsesmessig interesse, ligesom alene to ud af de otte omhand-
lende vandleb er mélsat i vandomradeplanerne. Dispensationerne vil efter
lodsejernes opfattelse desuden ikke medfere nogen uhensigtsmeessig pre-
cedensvirkning, idet der er tale om offentlige vandleb og begrensede
straekninger.

Det er endvidere lodsejernes opfattelse, at der 1 samtlige af Guldborgsund
Kommunes afgerelser er foretaget habitatvurderinger, samt vurderinger i
forhold til bilag IV-arter, der viser, at de meddelte dispensationer ikke er 1
strid med beskyttelsen. For sd vidt angér det af klager anforte om, at ho-
vedparten af de streekninger, der er omfattet af dispensationerne ligger in-
den for Natura 2000-omrdder har lodsejerne papeget, at det alene er en
mindre del af de omhandlende straekninger, der ligger inden for omréderne.
Samtidig er det lodsejernes opfattelse, at der ikke er sket yderligere forrin-
gelser af de to mélsatte vandleb i1 perioden efter 2011, og at pastanden er
udokumenteret. Endeligt har lodsejerne vurderet, at dispensationerne ikke
vil medfere, at der sker en miljomaessig forringelse for de to mélsatte vand-
lob.

2.5 Nye oplysninger under sagens behandling

Sekretariatet for Milje- og Foedevareklagen@vnet er under sagens behand-
ling blevet bekendt med, at Frejlev A ogsé er omfattet af “Tillag til regu-
lativ for 54L Frejlev A m.fl. Amtsvandleb i Storstrems Amt” vedtaget den
21. juni 2004 af det davaerende Storstroms Amt. Det fremgéar bl.a. af til-
leegsregulativet, at der pd strekningen fra station 5.564 meter til station
6.526 meter af Frejlev A 54 L kan foretages en érlig sommergredeskzaring
i perioden 1. juni til 30. juli ud over den ordinaert udferte vandlebsvedlige-
holdelse om efteréret.

Sekretariatet har 1 brev af 7. december 2021 anmodet Guldborgsund Kom-
mune om at oplyse, om den i regulativet tilladte sommergrodeskering fak-
tisk har varet udfert pa den omhandlede strekning siden 2004.



Guldborgsund Kommune har i brev af 17. december 2021 oplyst Milje- og
Fodevareklagenavnet, at 2004-regulativetet fortsat er geeldende, og at am-
tet og sidenhen kommunen fra ar 2004 og frem til i dag har foretaget to
arlige gradeskeringer pa streekningen station 5.564 meter til station 6.526
meter i Frejlev A. Oplysningen er givet af en af kommunens “amand”;
som ogsd var ansat som “amand” i amtet.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, at der ikke mé foretages
@ndring i tilstanden af vandleb eller dele af vandleb, der er udpeget som
beskyttede af miljeministeren.

Det folger ligeledes af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, at forbuddet mod
tilstands@ndringer af vandleb ikke omfatter sedvanlige vedligeholdelses-
arbejder.

Saedvanlige vedligeholdelsesarbejder 1 vandleb er ikke en tilstandsen-
dring, idet sedvanlig vedligeholdelse netop tilsigter at opretholde den hid-
tidige tilstand. Vedligeholdelsesarbejder i henhold til geeldende vandlebs-
regulativer for offentlige vandleb kan derfor ske uden dispensation fra
kommunalbestyrelsen. Det samme gaelder almindelige vedligeholdelsesar-
bejder i1 private vandlegb. Uden for begrebet seedvanlige vedligeholdelses-
arbejder falder f.eks. opgravninger af vandleb, hvor man ud over at fjerne
aflejret materiale uddyber vandlebets oprindelige leje. Det samme galder
afgravning af brinker og sider, séledes at vandlebets bundbredde bliver for-
oget.!!

Miljo- og Fedevareklagena®vnet legger ud fra sagens oplysninger til
grund, at der siden 2004 er foretaget to arlige gradeskeringer i Frejlev A
pé streekningen station 5.564 meter — station 6.526 meter i overensstem-
melse med tillegsregulativet fra 2004, og at der i en trearig periode forud
forud for vedtagelse af tillegsregulativet fra 2004 kun er foretaget én arlig
grodeskering i efterdret. Det fremgar ikke af sagens oplysninger, hvorvidt
amtet 1 2004 havde vurderet om den genindferte ekstra gradeskering ville
kreeve en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, herunder om der
havde indfundet sig en ny § 3-beskyttet tilstand som folge af den tredrige
periode, hvor der kun blev foretaget én arlig gradeskaring 1 efteréret.

For sa vidt angar den evrige del af vandlebet fra station 6.526 meter til
station 7.692 meter, legger Miljo- og Fadevareklagenavnet til grund, at
der pd denne straekning er foretaget to drlige grodeskaringer om sommeren
og efterdret siden 2011 og at der i perioden 2001-2011 kun er foretaget én
arlig gradeskering 1 efterdret.

1 Vejledning nr. 40 om naturbeskyttelseslovens § 3, beskyttede naturtyper, Miljostyrelsen (2019),

afsnit 3.6.4.
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Milje- og Fadevareklagenavnet skal derfor i denne sag tage stilling til, om
den 1 2004 henholdsvis 2011 @&ndrede vedligeholdelsespraksis, hvor man
gér fra én til to arlige grodeskaringer pa straekningerne station 5.564 meter
—station 6.526 meter henholdsvis station 6.526 meter —station 7.692 meter,
udger en @ndring 1 tilstanden af det beskyttede vandleb, og 1 givet fald, om
der foreligger et sadant saerligt tilfelde, der kan begrunde en dispensation
til at foretage en ekstra arlig gredeskering i Frejlev A p4 streekningen sta-
tion 5.564 meter til station 7.692 meter i perioden 1. juni — 30. juli.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at den 1 2004 henholdsvis 2011 a&n-
drede vedligeholdelsespraksis er i strid med naturbeskyttelseslovens § 3,
stk. 1, da der ikke er tale om s@dvanlig vedligeholdelse af vandlebet. Naev-
net har herved lagt vagt pa, at der i1 perioderne fra ar 2001 til 2004 for sa
vidt angér station 5.564 meter — station 6.526 meter samt fra ar 2001 til
2011 for sa vidt angar station 6.526 meter — station 7.692 meter, kun er
foretaget én arlig grodeskering i efterdret, hvorfor det pa det foreliggende
grundlag ikke kan udelukkes, at der i de mellemliggende perioder har ind-
fundet sig en ny § 3-beskyttet tilstand af vandlebet. Det bemarkes herved,
at vandlebets fisk og smadyr generelt er mere sérbare over for forstyrrelser
ved en sommerskaring i forhold til en efterarsskaering, da de 1 hoj grad
lever pd og i plantedakket i vandlgbet om sommeren.

Neavnet kan 1 ovrigt tiltrede Guldborgsund Kommunes vurdering af, at
indferelse af en yderligere arlig gredeskering péavirker vegetationssam-
mens@tningen negativt, idet hurtigvoksende plantearter som pindsvine-
knop og vandpest far bedre betingelser frem for de mere sjeldne og lang-
sommere voksende vandlebsplanter som f.eks. vandaks. Hertil kommer
forstyrrelse af fiskearterne i forbindelse med udferelsen af gradeskaringen
og forringelse af ynglemuligheder for bl.a. erred som felge af evt. sommer-
udterring af vandlebet.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, kan der i serlige tilfeelde med-
deles dispensation fra forbuddet 1 § 3.

Det folger af bemarkningerne til naturbeskyttelsesloven, at der skal fore-
ligge serlige omstendigheder, for der kan meddeles dispensation til foran-
staltninger, som @ndrer tilstanden 1 de beskyttede naturtyper, ndr @ndrin-
gerne er vasentlige eller 1 strid med ensket om at opretholde de pagel-
dende naturtyper som sddanne, idet reglerne er udtryk for en generel sam-
fundsmeessig interesse 1, at de beskyttede naturtyper opretholdes.

En vesentlig jordbrugs- eller anden almindelig ekonomisk interesse er sa-
ledes ikke 1 sig selv tilstraekkelig til at begrunde en dispensation. Der ma,
for at et indgreb i omrddets tilstand eventuelt kan accepteres, tillige vere
tale om et omrade, som ud fra naturbeskyttelsesmassige hensyn vurderes
som uden serlig interesse, eller om et indgreb, der i sig selv ikke skennes
at medfore nogen afgerende forrykning af tilstanden 1 omradet. Derudover
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forudsettes det, at en dispensation ikke vil skabe en uheldig og uensket
precedens for den fremtidige administration af § 3-beskyttelsen i omradet.

Milje- og Fadevareklagenavnets praksis er i overensstemmelse hermed re-
striktiv.

Ved vurderingen af om der kan meddeles lovliggerende dispensation til et
allerede foretaget indgreb i1 beskyttet natur, skal det som udgangspunkt vur-
deres pa samme made, som hvis der var ansegt herom forinden.

Miljo- og Fadevareklagenavnet finder, at der i sagen ikke er tale om sa-
danne sarlige omstendigheder, der kan begrunde en dispensation til en
ekstra arlig grodeskzaring i Frejlev A pa strakningen station 5.564 meter
til station 7.692 meter i perioden 1. juni — 30. juli. Naevnet har ved vurde-
ringen heraf lagt seerligt veegt pa, at dispensationen primeert er baret af hen-
syn til en landbrugsmeessig og ekonomisk interesse 1 at forbedre afvandin-
gen fra omradet, hvilken, sammenholdt med de konkrete naturbeskyttel-
sesmassige interesser herunder vegetationssammenseatning, smadyr og
fisk 1 vandlebet, er af begreenset betydning. En yderligere grodeskaering vil
efter nevnets opfattelse forringe mulighederne for at opna miljemélet for
Frejlev A, som er mélsat til ”god ekologisk tilstand”. Det er desuden ind-
gdet 1 vurderingen, at en dispensation vil kunne skabe en uensket prece-
densvirkning 1 fremtidige sager om gredeskering 1 beskyttede vandleb 1
strid med formalet med naturbeskyttelseslovens § 3.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder endvidere, at det ikke med tilstreek-
kelig sikkerhed kan udelukkes, at den ekstra arlige gredeskaering vil med-
fore en veesentlig pavirkning af udpegningsgrundlaget for Natura 2000 om-
rade nr. 173, idet bade naturtyperne tidvis vad eng og strandeng og flere af
de udpegede fugle, herunder mosefuglene rerdrum og rerheg og den
sjeeldne engfugl plettet rervagtel kan blive pavirket af uhensigtsmeessig hy-
drologi i forbindelse med en ekstra gradeskering. En ekstra grodeskaring
kan medvirke til mere afvanding fra de omkringliggende arealer til Frejlev
A og dermed pavirke hydrologien i disse naturtyper og dermed ogsa mose-
og engfuglenes raste- og yngleomrider, da de bade finder fode og skjul 1
form af eksempelvis ferske sumpomrader for rervagtel, rorskov med hgj
vandstand for rerdrum, og velfungerende og sammenhangende rorskov for
rorhog.

Milje- og Fadevareklagenaevnet bemerker i ovrigt, at bilag IV-arten, gron-
broget tudse er registreret flere steder langs den pagaeldende straekning af
Frejlev A.1? Bevaringsstatus for grenbroget tudse er ifelge notat af 6. sep-
tember 2019 fra DCE 1 en staerk ugunstig bevaringsstatus 1 de regioner,

12 Afarter.dk fremgar det, at der er registreret grenbroget tudse langs den nederste del af Frejlev
A'i1997,2005, 2010 og 2015 af Guldborgsund Kommune samt i 2020 af Miljostyrelsen.
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hvor arten forekommer.!* En ekstra arlig grodeskeering vil siledes kunne
pavirke artens typiske ynglevandhuller, som bl.a. er lavvandede vandhuller
pa oversvemmede marker og strandenge gerne med solbeskinnet vand-
overflade og uden hgj bredvegetation.

3.2 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fadevareklagenavnet endrer Guldborgsund Kommunes afgo-
relse af 6. oktober 2017 om dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3,
stk. 1, til en ekstra drlig grodeskaring 1 perioden 1. juni til 31. juli pd en
strekningen station 5.564 meter til station 7.692 meter i Frejlev A, til et
afslag.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.
Denne afgorelse gores tilgengelig for Guldborgsund Kommune
(sagsnr. 16/37815) samt for klagerne via klageportalen. Afgerelsen sen-

des desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pd mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-
ninger vil blive anonymiseret.

Milje- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Jette R. Uhrenholt
Stedfortraedende formand

13https://dce.au.dk/ﬁleadrnin/dce.au.dk/Ud,givelser/Notater 2019/Bevaringsstatus_naturtyper ar-
ter.pdf (side 9)
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