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BILAG 6-2 
 
Dato: 5. november 2021 
Til: Repræsentantskabet – den 20. – 21. november 
Sagsbehandler: Søren Mollerup Dawe, smd@dn.dk, 31 71 90 91 og Mikkel Havelund, mh@dn.dk 
 

 
 

 
Forslag til ændringer i DN’s vedtægter og forretningsordener  

 

 

Læsevejledning 

Nedenfor præsenteres hvert af de tre emner - klima, digitale møder og unge: 

- Først redegøres kort for baggrunden og begrundelsen af hvert enkelt forslag.  

- Derefter identificeres mulige konsekvenser ved hhv. at følge forslaget eller 

bevare status quo. 

- Dernæst redegøres kort for de input der er kommet ifm. debat i organisationen 

og høringen. Der henvises i øvrigt til www.vores.dn.dk 

- Afslutningsvis opstilles forslag til konkrete ændringer i vedtægterne som 

hovedbestyrelsen anbefaler at stemme ”ja” til. I tilfælde hvor der er kommet 

ændringsforslag fra organisationen fremgår hovedbestyrelsens 

stemmeanbefaling.  

 

 

1. Klima 
Forslag 

Det er blevet foreslået at tilføje ”klima” til DN’s formålsparagraf. 

 

Baggrund og begrundelse 

I forbindelse med diskussionerne i efteråret 2020 af ”visionerne for fremtidens DN” blev det 

nævnt flere gange om DN’s formålsparagraf burde justeres, så klima tydeliggøres som et 

vigtigt område i DN’s virke. 

Klimakrisen er en af de allervigtigste opgaver vi som samfund står overfor, og klima er 

allerede i dag et vigtigt område i vores arbejde. Befolkningen efterspørger i stigende grad 

klimahandling, og særligt blandt unge er det for mange den vigtigste dagsorden.  

Emnet blev bragt op på forårets repræsentantskabsmøde, hvor flere efterspurgte en mere 

ambitiøs og helhjertet klimaindsats fra DN, mens andre påpegede at naturen fortsat bør 

være det vigtigste for DN. 

 

 

Mulige konsekvenser ved at tilføje 

”klima” til DN’s formålsparagraf 

Mulige konsekvenser ved status quo 

(fastholde nuværende formålsparagraf) 

- Der skabes overensstemmelse mellem vores 

formålsparagraf og et indsatsområde der 

allerede er vigtig i DN’s daglige arbejde. En 

tilføjelse af klima til formålsparagraffen vil 

således skabe et tydeligt ophæng for en af 

vores vigtigste indsatsområder. 

- En tydeliggørelse af klimaet som vigtigt 

indsatsområde kan bidrage til, at flere unge vil 

- DN’s klimaindsats vil ikke have et tydeligt 

ophæng i DN’s mission/formålsparagraf. Det 

kan lede til en udvanding af DN’s klimaindsats 

når DN’s løbende prioriteter fastlægges. 

- Natur og miljø vil fremstå som vigtigere emner 

for DN end klima. 

mailto:smd@dn.dk
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opfatte DN som et mere relevant og 

appellerende fællesskab, der arbejder med 

måske tidens største udfordring. 

- Forslaget kan ses som en formel sidestilling af 

natur, miljø og klima og kan af nogen blive 

opfattet som en udvanding af DN’s 

kerneopgave (natur). 

- Risiko for at unge, der er engageret i den 

grønne dagsorden, vil opfatte DN som ’ude af 

trit med virkeligheden’ og irrelevant, hvis ikke 

det er tydeligt, at vi beskæftiger os med den 

vigtigste dagsorden blandt unge. 

 

 
 

Input fra debat og høring 

Ifm. debatten på Vores DN og det digitale dialogmøde er der blevet udtrykt stor opbakning 

til at klima tilføjes til DN’s formålsparagraf. Debatten har i stedet været koncentreret 

omkring, hvordan klima skal skrives ind i formålsparagraffen. Nedenfor gengives i kort 

form pointerne fra de input der er kommet. Der henvises i øvrigt til www.vores.dn.dk hvor 

alle input kan findes i deres helhed inkl. input fra det digitale dialogmøde den 27. 

september (projektet ”ændringer i vedtægter og organisation” på Vores DN). 

 

• Flere har påpeget klimaets sammenhæng til natur og biodiversitet, bl.a. at klimaet er 

en afgørende forudsætning for den natur og biodiversitet vi kan have i Danmark. 

• ”Der er skrevet en del om at klimakrisen og biodiversitskrisen hænger sammen. Det 

gør de bestemt, men jeg tror det er bedre at sige, at vi skal tænke dem sammen, da 

der også er nogle områder, som ikke er direkte forårsaget af hinanden. Klima: fossile 

brændsler / Biodiversitet: Monokulturer. Men der er en enorm sammenhæng i 

løsningerne.” 

• Flere har påpeget at vendingen ”et klima i balance” enten er uklart, eller at vi er forbi 

det punkt, hvor vi kan have et klima i balance. (Note: ”klima i balance” er 

efterfølgende skrevet ud af forslaget). 

• Ønske om at vi med formuleringerne signalerer, at DN er ”ræd for udsigterne til et 

klima som umuliggør den fortsatte eksistens af den natur og verden vi kender” og at 

vi derfor også ”uden forbehold vil arbejde ihærdigt for at der fremover ikke mere 

udledes drivhusgasser etc. til yderligere forværring.”  

• ”Det handler simpelthen om både at gøre alt hvad vi kan for at stoppe den 

galopperende udvikling og desuden gøre det der er nødvendigt for at beskytte natur 

og mennesker mod de konsekvenser, som vi ikke længere kan undgå med den 

udvikling, der allerede er gået galt. Vi skal leve bæredygtigt, så vi ikke skader klimaet 

og mere end det. Der skal også sættes ind med CO2-reduktion.” 

• Flere har påpeget, at DN bør have et internationalt fokus, mens andre påpeger at DN 

bør fokusere indsatsen omkring Danmark.  

• Det er blevet påpeget, at vi ikke må indskrænke os til kun at beskæftige os med de 

områder i klimaindsatsen, naturen er/kan være en del af løsningen. ”Vi har stor 

indflydelse på en række andre forhold, f.eks. kan vi påvirke lokale fjernvarmeværker 

til bæredygtige løsninger, som vi fx har gjort i Favrskov. Det er DN der rundt om i 

landet har (eller kan have) gode kontakter til politikere, forsyningsselskaber og andre 

virksomheder.” 

• Det er blevet efterlyst, at klimatilpasning bliver en del af beskrivelsen. 

• Det er blevet foreslået at hvis klima skal skilles ud som sit eget punkt bør 

biodiversitet også have sig eget punkt i formålsparagraffen. Flere andre bakkede op 

om at fastholde det til natur, miljø og klima, og at biodiversitet hører under 

naturafsnittet. 

 

 

 

 

http://www.vores.dn.dk,/
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Forslag til ændring i vedtægter 

Nedenfor oplistes forslag til at tilføje klima til DN’s formålsparagraf i vedtægterne. Forslag 

til vedtægtsændringer fremgår i højre spalte, og er sat over for de nuværende paragraffer i 

venstre spalte. 

 

Når DN’s nye formålsparagraf stk. 1 og stk. 2 er endeligt vedtaget, kan det medføre en 

efterfølgende konsekvensrettelse i DN’s mission i strategi 2022-2026 for at sikre at 

missionen afspejler den nye formålsparagraf. 

 

Nuværende formålsparagraf Ændringsforslag 

”§ 2. Formål  

 

Stk. 1. Foreningens overordnede og langsigtede 
mål er, at Danmark bliver et bæredygtigt 
samfund med et smukt og varieret landskab, en 
rig og mangfoldig natur og et rent og sundt 

miljø.  

Forslag om ændring i stk. 1 (Jørgen Nielsen – DN 
Hillerød) - Ændring markeret med rød:  
 
Stk. 1. Foreningens overordnede og langsigtede 
mål er, at Danmark bliver et bæredygtigt samfund 
med et smukt og varieret landskab, en rig og 

mangfoldig natur, fri for menneskabte 
klimapåvirkninger og et rent og sundt miljø. 

Stemmeanbefaling 
HB bakker op om også at tilføje klima til Stk. 1, men mener at formuleringen ”fri for menneskeskabte 
klimaforandringer” er for vidtgående. Det kan ikke realiseres af DN alene, da det er en global indsats 
der skal til og desuden pågår de menneskeskabte klimaforandringer allerede. 

 
HB stiller derfor følgende kompromisforslag: 
 
Stk. 1. Foreningens overordnede og langsigtede mål er, at Danmark bliver et bæredygtigt samfund 
med et smukt og varieret landskab, en rig og mangfoldig natur, et rent og sundt miljø og uden 
negative klimapåvirkninger.     
 

HB anbefaler at stemme ja til HB’s kompromisforslag 
 

 

 

Stk. 2. Foreningen vil virke til gavn for 

Danmarks natur og miljø og for befolkningens 
mulighed for gode naturoplevelser. Derfor 
arbejder foreningen bl.a. med følgende 
områder:” 

Forslag om ændring i stk. 2 
Ændring markeret med rød:  

 

Ændringsforslag 1 (stillet af både Alfred Borg – DN 
Favrskov, og Rene Lund Chetronoch - DN 
Svendborg): 
Stk. 2. Foreningen vil virke til gavn for Danmarks 
natur og miljø, for klimaet og for befolkningens 
mulighed for gode naturoplevelser. Derfor 
arbejder foreningen bl.a. med følgende områder: 

 
Ændringsforslag 2 (Jacob Munk - DN Gentofte): 
Stk. 2. Foreningen vil virke til gavn for Danmarks 
natur, miljø og et stabilt globalt klima samt 
befolkningens mulighed for gode naturoplevelser. 
Derfor arbejder foreningen bl.a. med følgende 
områder: 

 
Ændringsforslag 3 (Jørgen Nielsen – DN Hillerød) 

Stk. 2. Foreningen vil virke til gavn for Danmarks 
natur og miljø, for at begrænse landets 
klimabidrag og for befolkningens mulighed for 
gode naturoplevelser. Derfor arbejder foreningen 

bl.a. med følgende områder: 
 
Ændringsforslag 4 (Per Mikkelsen –Ringkøbing-
Skjern): 
Stk. 2. Foreningen vil virke for forbedringer af 
Danmarks natur og miljø, for minimering af 
menneskeskabte klimaændringer og for udvikling 
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af gode naturoplevelser for befolkningen. Derfor 
arbejder foreningen bl.a. med følgende områder: 
 

Stemmeanbefaling 
HB synes det er en række gode forslag. Hovedbestyrelsen foretrækker ændringsforslag 1, hvor 
tilføjelsen holdes kort og på samme niveau som ”natur”, og ”miljø”, der heller ikke udfoldes 
yderligere, og fordi den ikke behøver større forklaringer som der f.eks. kan være behov for når det 
kommer til hvordan DN vil virke til gavn for et ”stabilt globalt klima” (forslag 2) eller ”minimere 
menneskeskabte klimaændringer” (forslag 4). 
 

HB anbefaler at stemme på ændringsforslag 1 
 

Naturbeskyttelse  
Foreningen arbejder for at sikre den biologiske 
mangfoldighed og de landskabelige værdier. 

Gennem bl.a. fredninger og påvirkning af lov-
givningen arbejder foreningen for at bevare, 
pleje og genoprette levesteder for dyr og planter 
og for at sikre landskaber, geologiske dannelser, 

kulturhistoriske spor samt områder, der på  
grund af deres beliggenhed kan have rekreativ 
interesse. 

Uændret 

Miljøbeskyttelse  
Foreningen arbejder for, at produktion, forbrug, 
transport, affaldshåndtering og andre 
menneskelige aktiviteter foregår på en måde, 
der skader naturen og miljøet så lidt som 
muligt. Foreningen arbejder for at sikre naturen 

og befolkningen mod forurening af vand, jord og 
luft, herunder lys- og støjforurening. 

Uændret  

 
 

Forslag om at tilføje nyt afsnit om klima 
Det foreslås at der efter afsnittet om 
miljøbeskyttelse indsættes et nyt afsnit om klima: 

 
Oprindeligt forslag: 
Klima 
Foreningen arbejder for, at Danmark reducerer sin 

udledning af klimagasser og begrænser 
konsekvenserne af klimaforandringerne gennem 
en aktiv klimapolitik, hvor naturen er en del af 

løsningen. Foreningen arbejder for, at Danmark 
handler som et foregangsland, der udvikler en 
bæredygtig omstilling, som inspirerer til handling i 
resten af verden. 
 
Ændringsforslag 1 (Alfred Borg - Favrskov): 
Ændring fremgår med overstregning: 

Klima  
Foreningen arbejder for, at Danmark reducerer sin 
udledning af klimagasser og begrænser 
konsekvenserne af klimaforandringerne gennem 
en aktiv klimapolitik, hvor naturen er en del af 
løsningen. Foreningen arbejder for, at Danmark 

handler som et foregangsland, der udvikler en 

bæredygtig omstilling, som inspirerer til handling i 
resten af verden. 
 
Ændringsforslag 2 - Rene Lund Chetronoch - DN 
Svendborg) - Ændring fremgår med 
overstregning: 

Klima 
Foreningen arbejder for, at Danmark reducerer sin 
udledning af klimagasser og begrænser 
konsekvenserne af klimaforandringerne gennem 
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en aktiv klimapolitik, hvor naturen er en del af 
løsningen. Foreningen arbejder for, at Danmark 
handler som et foregangsland, der udvikler en 

bæredygtig omstilling, som inspirerer til handling i 
resten af verden. 
 

Ændringsforslag 3 (Jacob Munk -DN Gentofte): 
Ændring fremgår med rød og overstregning: 
Klima 
Foreningen arbejder for, at menneskelige 
aktiviteter foregår på en måde, der reducerer 
udledning af klimagasser og begrænser 
konsekvenserne af klimaforandringerne gennem 

en aktiv klimapolitik, hvor naturen er en del af 
løsningen. Foreningen arbejder for, at Danmark 
handler som et foregangsland, der udvikler en 
bæredygtig omstilling, hvor naturen er en del af 
løsningen. 
 

Ændringsforslag 4 (Per Mikkelsen –Ringkøbing-

Skjern): 
Ændring fremgår med rød: 
Klima 
Foreningen arbejder for, at menneskeskabte 
klimaændringer minimeres. Dette indebærer bl.a., 
at virksomhed, forbrug og udledning af 

klimagasser, som medfører opvarmning af 
atmosfæren og forringelser af biodiversiteten skal 
søges begrænset. Foreningen arbejder for, at 
Danmark handler som et foregangsland, der 
udvikler en bæredygtig omstilling, som inspirerer 
til handling i resten af verden. 
 

Ændringsforslag 5 (Jørgen Nielsen – DN Hillerød) - 
Ændring fremgår med rød: 
Klima  
Foreningen arbejder for, at samfundet permanent 

søger at begrænse menneskeskabte klima-
påvirkninger på en måde, så vi lever op til de 

internationale forpligtelser samtidig med, at vi 
motiverer befolkningen til en mindre klima-
belastende levevis. FN’s verdensmål er grundlaget 
og udgangspunktet for vores arbejde for naturen 
og klimaet. 
 

Stemmeanbefaling 
HB anerkender de gode forslag, der dog peger i flere forskellige retninger. HB ønsker at fastholde et 
fokus på naturen som en del af løsningen da foreningen søger at arbejde hvor der er en 
fællesmængde mellem klima og naturindsats. Et fokus på naturbaserede løsninger bidrager samtidig 
til at DN skiller sig ud og får en særlig profil i forhold til andre organisationer, der arbejder med 

klima. HB mener ikke at det udelukker, at der kan arbejdes med klimaløsninger, hvor naturen ikke 
direkte er løsningen (f.eks. teknologi), men anerkender at det kan læses på den måde, og foreslår 
derfor et kompromis til ændringsforslag 1. HB mener samtidig det er vigtigt at inkludere et 
internationalt perspektiv, som foreslås slettet i ændringsforslag 2, men foreslår et kompromis hvor 

”handler som et foregangsland” slettes. Hovedbestyrelsen foreslår desuden at erstatte ”udvikler en 
bæredygtig omstilling” med ”gennemfører en bæredygtig omstilling”. 
 

På den baggrund foreslår HB følgende: 
 
Foreningen arbejder for, at Danmark reducerer sin udledning af klimagasser og begrænser 
konsekvenserne af klimaforandringerne gennem en aktiv klimapolitik, ikke mindst hvor naturen er en 
del af løsningen. Foreningen arbejder for, at Danmark  handler som et foregangsland, der udvikler 
gennemfører en bæredygtig omstilling, som inspirerer til handling i resten af verden. 
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HB anbefaler at stemme på HB’s ovenstående forslag 
 

Planlægning  
Foreningen arbejder for, at planlægningen på  
det lokale, regionale og nationale plan i videst  

muligt omfang tager hensyn til natur og land- 
skabsværdier og integrerer hensynet til en 
bæredygtig udvikling. Foreningen arbejder for 
en skarp adskillelse mellem by og land, og for at 
udformning og placering af nye anlæg i det åbne 
land sker under størst mulig hensyntagen til de 
landskabelige og kulturhistoriske værdier. 

Uændret 

Adgang til naturen  
Foreningen arbejder for at sikre og forbedre 
befolkningens adgang til at færdes og opholde 
sig i naturen under hensyntagen til dens 
sårbarhed.  

Uændret 

Lovgivning  
Foreningen arbejder for, at den natur- og 

miljørelaterede lovgivning har et højt 
beskyttelsesniveau, og at reglerne håndhæves 
og administreres konsekvent.  

 

Forslag om at tilføje klima 
Forslag indsat med rettelsesmarkering:  

 
Foreningen arbejder for, at den natur-, miljø- og 
miljøklimarelaterede lovgivning har et højt 
beskyttelsesniveau, og at reglerne håndhæves og 

administreres konsekvent. 

Oplysning  
Foreningen arbejder for, at befolkningen får en 
generel viden om naturen og sammenhænge i 
naturen, og at befolkningen gennem oplevelser 
og viden bliver bevidste om værdien af natur- 

og miljøhensynet i deres dagligdag. 

 

Forslag om at tilføje klima 
Forslag indsat med rettelsesmarkering:  
 
Foreningen arbejder for, at befolkningen får en 
generel viden om naturen og sammenhænge i 

naturen, og at befolkningen gennem oplevelser og 
viden bliver bevidste om værdien af natur-, miljø 
og miljøklimahensynet i deres dagligdag. 
 

 

 

 

2. Digitale møder 
Forslag 

Det er blevet foreslået, at sikre en klar hjemmel til at afholde digitale møder i DN.  

 

Afgrænsning: Det vurderes, at de møder, hvor der i dag er manglende hjemmel til digital 

afholdelse er Repræsentantskabets møder samt årsmøder i foreningens enheder. Dvs. andre 

møder i fx afdelingsbestyrelser kan godt afholdes digitalt, hvis bestyrelsen beslutter det. Men 

for at fjerne enhver tvivl foreslås det at sætte en generel hjemmel ind i vedtægterne som så 

uddybes specifikt ift. repræsentantskabsmøder og årsmøder i afdelingerne i 

forretningsordenerne for disse.  

 

Baggrund og begrundelse 

DN’s vedtægter omtaler ikke muligheden for afholdelse af digitale møder, og det er 

vurderingen fra DN’s mangeårige dirigent på REP-møderne, at det ikke kan fortolkes 

således, at der hermed er hjemmel til afholdelse af sådanne møder. Tværtimod forudsætter 

vedtægterne og forretningsordenerne afholdelse af fysiske møder, og en fravigelse herfra 

er så indgribende, at den må forudsætte vedtægtshjemmel. 

Derfor opfordrede DN’s dirigent på REP-mødet i efteråret 2020 til at DN får afklaret om 

man i DN vil have mulighed for at afholde digitale møder (der ikke er begrundet i nødret) 

og i såfald få skabt vedtægtsmæssig hjemmel til dette.  

På det næstkommende repræsentantskabsmøde i foråret 2021 stillede Hovedbestyrelsen 
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derfor forslag om at etablere en klar hjemmel til afholdelse af digitale møder i DN.  

Forslaget blev dog ikke stemt igennem. Primært på grund af et ønske om at kompetencen 

til at træffe beslutning om hvorvidt et møde skal være helt eller delvist digitalt skulle ligge 

hos det enkelte organ, og ikke, som i forslaget, hos hovedbestyrelsen som en generel 

bestemmelse. 

 

Mulige konsekvenser ved at afholde digitale møder. 

Der er fordele og ulemper ved både fysiske møder og digitale møder. Nedenfor er oplistet 

nogle mulige konsekvenser ved digitale møder. Med forslaget er det ikke hensigten, at 

digitale møder skal erstatte fysiske møder, men gøre det muligt i nogle tilfælde at afholde 

digitale møder, når det vurderes fordelagtigt, og uden at det skal begrundes i en 

nødretslignende situation. 

- Digitale møder kan spare rejsetid, CO2 samt udgifter til mødeafholdelse. 

- Giver mulighed for at afholde flere, men kortere ad hoc møder om afgrænsede emner. 

- Kan medføre en anden sammensætning af mødedeltagere. For nogen vil digitale møder 

være mere attraktive (fx pga. mulighed for at deltage hjemmefra), mens det for andre 

kan være en barriere pga. manglende kompetencer eller forældet it-udstyr.  

- Det kan have konsekvenser for demokratiet i DN, hvis mødesammensætningen 

ændres, ligesom tekniske problemer og udfald kan være en demokratisk udfordring. 

Omvendt kan krav om fysisk fremmøde afholde nogen fra deltagelse og dermed også 

udgøre en demokratisk udfordring. 

- Yngre målgrupper og travle personer kan have en præference for digitale møder, der 

også anvendes på mange arbejdspladser og andre foreninger. Særligt under Corona er 

det en mødeform, mange har vænnet sig til. 

- Det er sværere at bygge sociale relationer digitalt samt debattere svære emner. 

- Værdien af digitale møder afhænger meget af formålet. Møder der skal dele 

information, skabe fremdrift og gøre status er velegnede, mens drøftelse af vanskelige 

emner blandt personer, der ikke kender hinanden godt, kan være en udfordring. 

 

 

 

Mulige konsekvenser ved at etablere en 

klar hjemmel til digitale møder 

Mulige konsekvenser ved status quo 

(fortsat uklar hjemmel) 

- Orden i eget hus. Dirigenten har påpeget, at 

det er dårlig skik ikke at have et klart 

vedtægtsmæssigt grundlag. 

- Fleksibilitet ift. at vælge den mødeform der 

giver bedst mening for det enkelte møde.  

- Digitale møder er kun muligt, når der er tale om 

en nødretslignende situation. 

- Usikkerhed om hvornår og under hvilke forhold 

det er muligt at afholde digitale møder i DN. 

- Uklarhed over hvem der har beslutnings-

kompetencen til at træffe beslutning om digital 

mødeafholdelse. 

 

Input fra debat og høring 

Forud for at der blev formuleret konkrete forslag til vedtægtsændringer blev der lagt op til 

en debat i organisationen for at få en pejling af særligt tre forhold: 

• Er der opbakning til, at det skal være en mulighed at afholde møder i DN helt eller 

delvist digitalt, når der ikke er tale om nødretslignende forhold? 

• Hvem skal have kompetence til at beslutte om et møde skal afholdes helt eller 

delvist digitalt? 

• Hvornår skal der kunne gøres brug af helt eller delvist digitale møder? Skal det kun 

være muligt undtagelsesvist, og når der er særlige tungtvejende grunde, eller skal 

det være en mulighed der er nemmere at benytte? 
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Nedenfor gengives i kort form pointerne fra de input der er kommet. Der henvises i øvrigt 

til www.vores.dn.dk, hvor alle input kan findes i deres helhed inkl. input fra det digitale 

dialogmøde den 27. september. 

• Der blev generelt udtrykt opbakning til at sikre klar hjemmel til at afholde helt eller 

delvise digitale møder. 

• Det er meget ressourcekrævende at holde 2 årlige fysiske repræsentantskabsmøder 

- både økonomisk for foreningen og ift. udledning af klimagasser fra den nødvendige 

rejseaktivitet. Derudover at det er meget tid at skulle bruge to hele weekender om 

året. Det blev forslået at det ene årlige repræsentantskabsmøde altid var digitalt. 

• Flere har påpeget, at det bør være det enkelte organ/organisatoriske enhed, der 

selv beslutter om deres møder skal afholdes på den ene eller anden måde. 

• Flere har udtrykt, at det fortsat er vigtigt at mødes fysisk, mens enkelte andre 

mener at digitale møder generelt er at foretrække frem for fysiske møder. 

• Det er blevet foreslået at deltagere bør kunne deltage i møder på den måde der 

passer den enkelte bedst. Dvs. mulighed enten at deltage fysisk eller digitalt. Andre 

har udtrykt, at det ikke er hensigtsmæssigt at holde kombinerede møder hvor både 

fysisk og digital deltagelse er muligt pga. ulige vilkår for at deltage i fx debat. 

• ”Det kan vi kun bakke op om. Ud fra den klare erkendelse, at digitale møder ikke 

uden videre kan erstatte fysiske møder. Digitale møder egner sig bedst til enkle 

problemstillinger, der ikke afføder stor debatlyst. Rep-møder egner sig ikke til video. 

Ønsket om videomøder skal begrundes ud fra praktiske hensyn, ikke ud fra 

økonomiske.” 

 

Forslag til ændring i vedtægter 
Nedenfor oplistes konkrete forslag til vedtægtsændringer vedr. digitale møder i DN i de 

relevante paragraffer i vedtægter og forretningsordener. Forslag til vedtægtsændringer 

fremgår med rødt i højre spalte, og er sat over for de nuværende paragraffer i venstre 

spalte. 

 
 

Udklip af nuværende vedtægter Ændringsforslag 

”§ 4. Organisation  
 
Stk. 1. Foreningen virker gennem afdelings-
bestyrelser, samråd, studenterafdelinger, 

netværk, repræsentantskab, hovedbestyrelse, 
præsident/vice-præsident, faglige udvalg og 
sekretariat.  
 
Stk. 2. Repræsentantskabet er foreningens 
øverste myndighed. Repræsentantskabet 
fastsætter forretningsordener for foreningens 

valgte forsamlinger. 
 
 

 
 
Stk. 1: Der er også stillet ændringsforslag vedr. 
unge, der bl.a. indebærer at ændre navnet fra 
studenterafdeling til ungeafdeling. Hvis det 

vedtages konsekvensrettes studenterafdelinger 
til ungeafdelinger i stk.1. 
 
Forslag om at tilføje et nyt Stk.3: 
Det foreslås at sætte en generel hjemmel ind i 
paragraf 4 som omhandler hele organisationen 

frem for at sætte en hjemmel ind under hver 
enkel organisatorisk enhed. Reglerne for digitale 
møder for de vedtægtsbestemte årsmøder og 

repræsentantskabsmøder specificeres i 
forretningsordenerne for disse. 
 
Stk. 3. Møder i foreningens organer, herunder 

repræsentantskabsmøder og årsmøder, kan 
afholdes helt eller delvist digitalt. Beslutning 
herom træffes i det organ mødet omhandler jf. 
bestemmelserne i forretningsordenerne.  

 

http://www.vores.dn.dk/


9 
 

 

Forslag til ændring i forretningsordener 
 

Udklip af nuværende forretningsorden 

for afdelingsbestyrelser 
 

Ændringsforslag 

 

Afdelingens årsmøde 

§ 13. Stemmeberettigede på årsmødet og  

valgbare til bestyrelsen er personer, der står på 
medlemslisten eller på anden måde kan 
dokumentere, at de har betalt medlems-
kontingent inden for det sidste år før 
årsmødedatoen.  
 
Stk. 2. Livsvarige medlemmer er altid 

stemmeberettigede og valgbare.  
 

Stk. 3. Det er muligt at stille op til valget til  
bestyrelsen uden at være til stede på årsmødet, 
hvis kandidaten har meddelt sit kandidatur til 
bestyrelsens formand.  
 

Stk. 4. Der kan ikke stemmes ved fuldmagt,  
jævnfør vedtægternes § 3, stk. 3. 
 
§ 14. Afstemninger i forbindelse med valg af  
medlemmer af bestyrelsen afgøres ved simpelt 
flertal. Afstemningerne skal være skriftlige, hvis 

blot én stemmeberettiget årsmøde-deltager 
ønsker det.  
 
§ 15. Valg af medlemmer af bestyrelsen og  
valg af suppleanter til bestyrelsen foretages i to 
adskilte valghandlinger. Proceduren fastlægges 

af årsmødets dirigent før valghandlingens 

begyndelse.  
 
Stk. 2. Kandidaterne med de højeste stem- 
metal er valgt som medlemmer i henhold til  
antal pladser, som skal besættes. Ved 
stemmelighed trækkes lod, med mindre 
dirigenten forud har specificeret valghandlingen 

yderligere.  
 
Stk. 3. Hvis der i forbindelse med årsmødet  
fratræder medlemmer uden for valgturnus, 
gennemføres supplerende valg af medlemmer 
for ét eller to år. Valgturnus fordeles efter 

opnået stemmetal. Ved stemmelighed trækkes 
lod. 
 
Stk. 4. Hvis der kun er opstillet det antal  

kandidater, der skal vælges, anses disse for  
valgt uden afstemning, og prioriterings-
rækkefølgen af suppleanter afgøres ved 

lodtrækning eller ved en mindelig aftale, der 
konfirmeres af årsmødet.  
 
Stk. 5. Bestyrelsen fastsætter før behandling  
af dagsordenpunktet om personvalg, om der  
skal være et højeste antal suppleanter og i givet 
fald hvor mange. 

 
Forslag om at tilføje en ny §13 
Det foreslås at afsnittet starter med en ny § 13. 
Numrene på de nuværende paragraffer 
konsekvensrettes herefter. 
 
§ 13. Efter afdelingsbestyrelsens beslutning kan 

årsmødet afholdes helt eller delvist digitalt. 
 
Stk. 2. Såfremt årsmødet afholdes helt eller 
delvist digitalt, skal bestyrelsen drage omsorg 
for, at årsmødet afvikles på betryggende vis.  
Det anvendte system skal være indrettet på en 

sådan måde, at kravene til afholdelse af 
årsmødet i vedtægter og forretningsorden 
opfyldes, herunder at stemmeberettigede har 
adgang til at deltage i samt ytre sig og stemme 
til årsmødet. Det anvendte system skal tillige 
sikre en pålidelig og sikker valgprocedure, 
herunder at kun stemmeberettigede har adgang 

til at stemme, samt på pålidelig vis fastslå 
resultatet af afstemningerne. 
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§ 16. Bestyrelsens årsberetning, jævnfør ved- 
tægternes § 5 - stk. 4, forelægges for års-

mødet som et oplæg til debat mellem 
bestyrelsen og deltagerne i årsmødet.  
 

Stk. 2. Bestyrelsens årsberetning skal ikke  
godkendes af årsmødet.  
 
Stk. 3. Et flertal på årsmødet med en afvigende 
opfattelse i forhold til bestyrelsen kan  
kræve en bemærkning herom indføjet i 
bestyrelsens årsberetning. 

 
 

Nuværende forretningsorden for 

repræsentantskabet 

 

Ændringsforslag 

 

§ 1. Dagsorden for ordinære repræsentant- 

skabsmøder udarbejdes af et dagsorden-udvalg 
bestående af en repræsentant for hvert samråds 
formandskab, udpeget af formandskabet. 
 
Stk. 2. Dagsordenudvalget beslutter, hvilke  
sager udover de vedtægtsbestemte, der skal  

optages på dagsordenen. Begrundelser for 
optagelse af dagsordenpunkter er bl.a.: - at 
forslaget fremsættes skriftligt af mindst  
20 medlemmer af repræsentantskabet, - at 
forslaget fremsættes skriftligt af et flertal  
af hovedbestyrelsens medlemmer, - at forslaget 
har stor og aktuel foreningspolitisk relevans, - 

at forslaget handler om et emne, som er 
relevant for hele repræsentantskabet, - at 
forslaget indeholder væsentlig kritik af  

hovedbestyrelsen. 
 
§ 2. Beslutning kan kun tages om emner, som  
har været anført på den udsendte dagsorden.  

 
Stk. 2. Ændringsforslag til hovedbestyrelsens  
forslag til aktivitetsplan og budget, jævnfør 
vedtægternes § 9 stk. 2, skal fremsættes senest 
3 uger før repræsentantskabsmødet.  
 

Stk. 3. Ændringsforslag til hovedbestyrelsens  
forslag til disponering af et eventuelt overskud  
eller underskud i årsregnskabet, jævnfør ved- 
tægternes § 9, stk. 2, skal fremsættes senest 1 
uge før repræsentantskabsmødet. 
 
§ 3. Møder i repræsentantskabet ledes af en  

dirigent, som vælges af repræsentantskabet.  
Dirigenten må ikke være medlem af hoved-
bestyrelsen. 
  
§ 4. Hvis mindst 15 af repræsentantskabets  
medlemmer ønsker det, skal afstemning foregå 
skriftligt. Alle personvalg foregår dog ved 

skriftlig afstemning.  
 
Stk. 2. Hvis mindre end 2/3 af repræsentant- 
skabets medlemmer deltager i et møde, kan  

Forslag om ny § 1 
Det foreslås at tilføje nedenstående som en ny 

første paragraf. Numrene på de nuværende 
paragraffer konsekvensrettes herefter. 
 
§ 1. Efter repræsentantskabets beslutning kan 
repræsentantskabsmøder afholdes helt eller 
delvist digitalt. 

 
Stk. 2. Såfremt et repræsentantskabsmøde 
afholdes helt eller delvist digitalt, skal 
hovedbestyrelsen og sekretariatet drage omsorg 
for, at repræsentantskabsmødet afvikles på 
betryggende vis. Det anvendte system skal være 
indrettet på en sådan måde, at kravene til 

afholdelse af repræsentantskabsmøder i 
vedtægterne og forretningsorden opfyldes, 
herunder at stemmeberettigede har adgang til at 

deltage i samt ytre sig og stemme til mødet. Det 
anvendte system skal tillige sikre en pålidelig og 
sikker valgprocedure, herunder at kun stemme-
berettigede har adgang til at stemme, samt på 

pålidelig vis fastslå resultatet af afstemningerne. 
 
Stk. 3. I særlige tilfælde kan hovedbestyrelsen 
beslutte, at det kommende 
repræsentantskabsmøde afholdes helt eller 
delvist digitalt efter bestemmelserne i stk. 2. 

 
Begrundelse for stk. 3 
Stk. 3 er indsat for at give hovedbestyrelsen 
mulighed for imellem to repræsentantskabs-
møder at beslutte at afholde et helt eller delvist 
digitalt REP-møde. Det kan fx være hvis der 
opstår et behov for at afholde et ekstraordinært 

REP-møde, eller hvis gennemførslen af et fysisk 
møde af uforudsete årsager er uhensigtsmæssig 
eller meget svær at gennemføre. 
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præsidenten og 2 øvrige hovedbestyrelses-
medlemmer i forening, eller et flertal i 
hovedbestyrelsen eller et flertal af de 

fremmødte repræsentantskabsmedlemmer 
forlange, at en sag udsendes til urafstemning i 
repræsentantskabet. En sådan urafstemning 

iværksættes inden 3 hverdage. Resultatet 
opgøres på basis af de stemmer, der er 
indkommet senest 2 uger efter  
iværksættelsen. 
 
§ 5. Sekretariatet udarbejder referat af møder i 
repræsentantskabet.  

 
Stk. 2. Eventuelle bemærkninger til referat  
skal være sekretariatet i hænde senest 2 uger  
efter udsendelsen. Hvis der ikke inden denne  
frist er indkommet bemærkninger, er referatet  
godkendt. 

 

Stk. 3. En mødedeltager kan kræve ændrin- 
ger i egne indlæg i referatet, hvis det er forkert. 
I så fald tilføjes ændringen eller en bemærkning 
herom på en måde, som er synlig i det 
godkendte referat. 
 

§ 6. Medlemmer af repræsentantskabet, som  
mister deres medlemskab under en valghandling 
på et konkret repræsentantskabsmøde, bevarer 
deres stemmeret resten af mødet.  
 
Stk. 2. Nyvalgte personlige medlemmer af  
repræsentantskabet opnår stemmeret og 

valgbarhed til hovedbestyrelsen, herunder 
posten som præsident og vicepræsident, efter 
mødets afslutning.  
 

§ 7. Et medlem af repræsentantskabet er 
inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis 

vedkommende selv, vedkommendes 
ægtefælle/samlever eller vedkommendes nært 
beslægtede har en økonomisk interesse i sagens 
udfald, eller hvis der i øvrigt foreligger forhold, 
som er egnede til  
at vække mistanke om, at vedkommende vil  
påvirke sagen for personlig vindings skyld eller 

på anden måde til egen fordel. 
 
Stk. 2. Et medlem af repræsentantskabet har  
pligt til at oplyse repræsentantskabet om 
ethvert spørgsmål, som kan give anledning til at 
rejse tvivl om vedkommendes habilitet.  
 

Stk. 3. Repræsentantskabet træffer beslut- 

ning om, hvorvidt et medlem har en sådan 
interesse i en sag, at vedkommende er inhabil 
og dermed udelukket fra at deltage i 
repræsentantskabets forhandling og afstem-
ning om sagen. 

 
§ 8. Udgifter forbundet med aktiviteterne i re- 
præsentantskabet dækkes efter regler, som  
fastsættes af hovedbestyrelsen. 

 
 



12 
 

 

3. Unge 
Forslag 

Der er stillet forslag om at lempe adgangskravene for at blive en del af DN’s unge-

fællesskaber for at åbne DN Ung op for flere forskellige unge. Konkret er det foreslået at 

fjerne kravet om, at man skal studere på en videregående uddannelse og at ændre navnet 

fra studenterafdeling til DN Ung (som er den betegnelse de unge anvender i forvejen).  

Baggrund og begrundelse 

Ifm. med arbejdet med at formulere en ungestrategi blev det rejst af flere, at det er en 

uhensigtsmæssig barriere, at man skal studere på en videregående uddannelse for at blive 

en del af en studenterafdeling i DN – særlig i lyset af vores vedtagne vision om at være et 

attraktivt fællesskab for flere unge. I stedet bør det hedde, at ”unge fra 15-35 år kan 

optages som medlemmer i DN Ung”. 

 

Mulige konsekvenser ved at ændre navn 

og adgangskrav 

Mulige konsekvenser ved status quo. 

- Flere forskellige typer af unge vil kunne 

optages som aktive/frivillige, da en 

unødvendig begrænsning fjernes. Det er 

dermed muligt at skabe en større diversitet af 

unge der er engageret i DN. 

- Det formelle navn afspejler det der allerede 

anvendes blandt de unge i dag, og som 

samtidig signalerer større åbenhed end det 

nuværende ”studenterafdeling”. 

- Unge-enhederne kan med en bredere 

målgruppe over tid forvente at få mere formel 

indflydelse. 

- Nogen kan opfatte ungeenhederne som en 

konkurrent til de lokale afdelinger, hvis de 

gives muligheder for vækst. 

- Begrænsninger i adgangskrav og navn kan 

bremse udviklingen af DN’s ungefællesskab, 

og realiseringen af ungestrategien. 

- DN kan gå glip af unge, der er engageret i den 

grønne sag, men som holdes ude pga. 

adgangskravene. 

- Der fastholdes en uoverensstemmelse mellem 

den vedtægtsmæssige beskrivelse og den 

praksis, der arbejdes efter i DN Ung. 

 

 
 

Input fra debat og høring 

Ifm. debatten på Vores DN og det digitale dialogmøde er der generelt blevet udtrykt stor 

opbakning til formålet med vedtægtsændringen om at fjerne det nuværende krav om at 

studere på en videregående uddannelse og dermed åbne DN’s ungefællesskab op for flere. 

Inputtene har i stedet været fokuseret primært omkring valg af aldersgrænser, 

organisering/arbejdsform og navn. 

• Det nuværende krav begrænser tilgangen af nye medlemmer/aktive 

• Vi går glip af en mere facetteret opfattelse, andre kompetencer, samt et bredere syn 

på de mange problemer vi står overfor. 

• Det virker diskriminerende - man kan sagtens være optaget af natur og klima, også 

hvis man er murer, tømrer eller mekanikerlærling – og have lyst til at bidrage. 

• Det er de unge, uanset deres baggrund eller beskæftigelse, der bliver påvirket 

fremover af hvordan klimaet og naturen/ biodiversiteten udvikler sig. Derfor skal 

alle unge også have adgang til at engagere sig i den grønne sag igennem DN. 

• Det er foreslået at sænke alderskravet både i toppen og i bunden. En har foreslået 

at DN ung skal starte ved 12 år, en anden har foreslået at sænke den øvre grænse 

fra 35 til 30 år. 

• Nogen mener at ordet ungeafdeling er uhensigtsmæssigt (ligesom studenterafdeling 

er) og kan forvirre da ’afdelinger’ betyder noget særligt i DN og ment på 
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lokalafdelinger.  

• Unge-netværk er blevet foreslået som en alternativ og mere løs struktur end ”unge-

afdeling”. En DN-ung-afdeling har dog givet udtryk for, at de foretrækker ”afdeling” 

da det har mere tyngde. 

• Det er blevet foreslået at vedtægterne formuleres på en måde der understøtter en 

dynamisk og flad arbejdsstruktur, og ikke opstiller for mange formelle krav.  

• Flere (unge) har foreslået at erstatte ”formand” med forperson, da det er mere 

moderne og kønsneutralt (dette er siden høringen blevet indarbejdet i forslaget til 

vedtægtsændringer). 

• Det er blevet påpeget, at vi ikke nødvendigvis får flere unge bare fordi vi fjerner det 

nuværende adgangskrav. Måske skulle vi også have fokus på hvordan vi integrerer 

unge i lokalafdelingerne 

• Det er fint at unge i DN kan have deres eget rum, men vi skal også have øje for at 

mange unge gerne vil med ind i vores politikformulering. Så vi skal evne at få dem 

med ind der også. 

• Det er vigtigt at vi formår at tiltrække flere unge for at ruste os til fremtiden. De 

skal have deres eget rum, hvor de kan lave nye spændende ting. 

• ”DNs ungefællesskab vil være en god nyskabelse. Det kræver et større 

organisatorisk fodarbejde at organisere de forskellige ungegrupper. Flad struktur 

med et minimum af organisatoriske regler. En tovholder eller gruppeleder er 

nødvendig.” 

 

 

Forslag til ændring i vedtægter 
Nedenfor oplistes forslag til ændringer i vedtægter og forretningsorden vedr. unge i DN. 

Forslag til vedtægtsændringer fremgår med rødt i højre spalte, og er sat over for de 

nuværende paragraffer i venstre spalte. 

 

Formålet med vedtægtsændringen er at bane vejen for et mere mangfoldigt unge-

fællesskab i DN, hvor det afgørende ikke er ens uddannelse eller om man studerer eller ej, 

men at man brænder for sagen og har lyst til at handle. Dette er i tråd med ungestrategien 

og det oprindelige forslag stillet i forbindelse med strategiprocessen. 

 

Det bemærkes i den forbindelse, at de foreslåede ændringer er holdt tæt på de oprindelige 

formuleringer og ikke er en total omkalfatring. Dette er for i første omgang at fokusere på 

at åbne DN Ung for flere forskellige unge - i tråd med det oprindelige forslag. Der er dog 

også foreslået enkelte forenklinger i bestemmelserne. 

 

Når DN Ung er blevet åbnet for flere unge lægges der op til, at genbesøge ungeafsnittet i 

vedtægterne og forretningsordenen med fokus på ungeafdelingernes struktur og 

arbejdsform, for at sikre vedtægter der dels fastholder minimum samme indflydelse og 

repræsentation som i dag, og dels giver DN Ung mulighed for at operere i en løsere og 

mere uformel struktur og arbejdsform. Dette skal undersøges nærmere sammen med DN 

ung. Hvis der er behov for ændringer, formuleres forslag til vedtægtsændringer i samspil 

med DN Ung for at sikre vedtægter, der flugter med deres behov og praksis. 

 

Nederst fremgår et alternativt ændringsforslag stillet af Bjørn Petersen (DN Roskilde), samt 

et skriftligt input modtaget af DN Ung Aarhus. 

 

Nuværende vedtægter Ændringsforslag 

§ 7. Studenterafdelinger  
 

Forslag til ændring af overskrift 
Det foreslås at ændre overskriften fra 
Studenterafdelinger til Ungeafdelinger, da 

forslaget går ud på at fjerne kravet om, at man 
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skal være studerende på en videregående 
uddannelse. 
 

§ 7. Ungeafdelinger  
 
Ændringsforslag (stillet af Bjørn Petersen -DN 

Roskilde). 
Der stilles forslag om at ændre hele § 7, så det 
formuleres med afsæt i, at unge organiseres ud 
fra at være et netværk i stedet for en afdeling. 
Se særskilt beskrivelse nederst i dokumentet.  
 
Note: Ovenstående ændringsforslag vil betyde 

at hele paragraf 7, som i det følgende er 
foreslået tilpasset med afsæt i de eksisterende 
formuleringer, erstattes med formuleringerne i 
ændringsforslaget beskrevet af Bjørn Petersen 
nederst i dokumentet. Det første 
repræsentantskabet derfor skal tage stilling til 

er om DN Ung skal organiseres med afsæt i at 

hedde/være en ungeafdeling eller et 
ungenetværk. 
 

 

Stemmeanbefaling 
HB er enig i, at der er behov for et større gennemsyn af unge-vedtægterne, men fastholder 
tilgangen om, at der med denne afstemning fokuseres på at åbne DN Ung op for flere forskellige 
unge, mens behovet for at ændre i vedtægterne og forretningsordenen fsva. en nærmere 
beskrivelse af DN Ung’s struktur og arbejdsform udskydes til 2022 og skal ske i samspil med DN 
Ung og i forbindelse med udfoldelsen af ungestrategien. DN skal i gang med at opbygge et 

ungefællesskab, der er mere attraktivt og vedkommende for flere forskellige unge, og det er 
naturligt, at det er i denne proces det afklares hvilken struktur og arbejdsform, der er den mest 
hensigtsmæssige.  
 
Vi ønsker samtidig, i tråd med ungestrategien, at unge i DN inddrages i de politiske og 
demokratiske processer i DN. Og der vurderer hovedbestyrelsen, at en afdeling signalerer det 
tydeligere end et netværk. Det centrale for nu er, at der bliver åbnet op for flere forskellige unge 

og samtidig fastholde, at de unge fortsat får økonomisk støtte og stemmeadgang i REP. 
 
Derfor anbefaler Hovedbestyrelsen af fastholde den oprindelige formulering ”afdeling”, men at 
udskifte ”studenter” med ”unge”.  
 
HB anbefaler at stemme på det oprindelige forslag, hvor ”studenterafdeling” erstattes 

med ungeafdeling.  
 

 
 
 
 

 
 
 
 

Stk. 1. Medlemmer af Danmarks Natur-

fredningsforening, som studerer på en videre-
gående uddannelse i en af landets fem 
regioner, kan af deres midte inden for regionen 
vælge en studenterafdeling. Medlemmer er 

valgbare og har valgret til en  
studenterafdeling op til et år efter afslutningen  
af deres studium. Studenterafdelingen skal 
bestå af mindst 6 medlemmer. 
Studenterafdelingen skal virke for at fremme  
foreningens formål.  

Forslag til ændring af stk. 1 
Det foreslås at ændre adgangskravet til at være 
aldersbestemt, i stedet for at være bestemt af, 
om man studerer på en videregående 
uddannelse. Princippet om, at ungeafdelinger 
findes i landets fem regioner fastholdes, men 

flyttes i sætningskonstruktionen: 
 
Stk. 1. Unge i aldersgruppen 15-35 år, der er 

medlemmer af Danmarks Naturfrednings-
forening, kan optages i en af fem regionale 
ungeafdelinger. Ungeafdelingerne skal virke for 
at fremme foreningens formål.  

 
Ændringsforslag - Rene Lund Chetronoch - DN 
Svendborg) 
Det foreslås at aldersgruppen ændres fra 15 – 
35 til 15-29 år så det svarer til den målgruppe 

der sættes et medlemsmål for i strategien og 
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 aktivitetsplanen. 
 

Stemmeanbefaling 
Hovedbestyrelsen bakker op om ændringsforslaget, men med kompromisforslag om, at der kan 
gives dispensation. Dermed undgår vi at ekskludere aktive, som er værdifulde for ungeafdelingen 
alene fordi de er blevet 30 år. Til gengæld giver behovet for at indhente dispensation et signal om, 
at det er tid til at blive aktiv i en almindelig afdeling i stedet. Yngre personer med den rette 
indstilling og modenhed vil også kunne optages. 
 
Nyt forslag inkl. dispensationsmulighed: 

 
Stk. 1. Unge i aldersgruppen 15-29 år, der er medlemmer af Danmarks Naturfredningsforening, 
kan optages i en af fem regionale ungeafdelinger. Sekretariatet kan give dispensation for 
aldersgrænsen for ét eller flere år ad gangen. 
Ungeafdelingerne skal virke for at fremme foreningens formål. 
 

HB anbefaler at stemme ja til ovenstående kompromisforslag 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Stk. 2. Studenterafdelingen vælges på et års- 
møde for et år ad gangen. Årsmøde finder sted 
i september, oktober eller november. Dato og 

sted fastsættes af studenterafdelingen. 
Studenterafdelingen indkalder medlemmerne på 
de videregående uddannelser i regionen til 
årsmøde gennem foreningens hjemmeside eller  
ved anden skriftlig meddelelse eller 
annoncering. Indkaldelse skal ske med et varsel 
på mindst 14 dage.  

 
 
 
 
 
 

Stk. 3. Dagsordenen for årsmødet skal omfatte 

følgende punkter:  
1. Valg af dirigent. 
2. Studenterafdelingen årsberetning.  

3. Valg af medlemmer til studenterafdelin- 
gen, jf. stk. 2.  
4. Forslag fra medlemmerne.  
5. Eventuelt.  

Medlemsforslag, som ønskes sat under af- 
stemning, skal fremsættes og begrundes 
skriftligt over for studenterafdelingens formand 
senest en uge før årsmødet. Afstemninger skal 
være skriftlige, hvis et af de fremmødte 
medlemmer fremsætter ønsker herom.  

 
Forslag til ændring af stk. 2 
Det foreslås at indsætte en sondring mellem 
ungeafdelingen og bestyrelsen af denne. I den 

nuværende paragraf er hele afdelingen 
beskrevet som om, den er en bestyrelse, da fx 
alle medlemmer af studenterafdelingen er på 
valg, og at det er afdelingen, der indkalder til 
møder. Derudover foreslås det på baggrund af 
høringssvar at erstatte ’formand’ med 
’forperson’, som herefter konsekvensrettes 

andre steder formand er nævnt i unge-
paragrafferne. 
 
Stk. 2. Hver af de fem ungeafdelinger vælger 
en bestyrelse bestående af minimum 1 
forperson og 1 næstforperson. Bestyrelsen 

vælges på et årsmøde for et år ad gangen. 
Årsmøde finder sted i september, oktober eller 
november. Dato og sted fastsættes af 
bestyrelsen, som indkalder medlemmerne af 
ungeafdelingen til årsmøde gennem foreningens 
hjemmeside eller ved anden skriftlig meddelelse 
eller annoncering. Indkaldelse skal ske med et 

varsel på mindst 14 dage. 
 
Forslag til ændring af stk. 3 
Stk. 3 konsekvensrettes ved at erstatte 
studenterafdeling med hhv. bestyrelse og 
ungeafdeling. 

Stk. 3. Dagsordenen for årsmødet skal omfatte 

følgende punkter:  
1. Valg af dirigent.  
2. Bestyrelsens årsberetning.  

3. Valg af medlemmer til bestyrelsen, jf. 
stk. 2.  

4. Forslag fra medlemmerne.  
5. Eventuelt.  

Medlemsforslag, som ønskes sat under 
afstemning, skal fremsættes og begrundes 
skriftligt over for ungeafdelingens forperson 
senest en uge før årsmødet. Afstemninger 
skal være skriftlige, hvis et af de 
fremmødte medlemmer fremsætter ønsker 
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Stk. 4. Senest 4 uger efter årsmødet 
konstituerer studenterafdelingen sig med en 
formand og en næstformand frem til næste 
årsmøde. Resultatet af konstitueringen 
meddeles umiddelbart til sekretariatet. 
Formanden tegner studenterafdelingen over  
for eksterne parter. Næstformanden er 

formandens stedfortræder. Studenter-
afdelingen kan bemyndige et andet  
medlem af studenterafdelingen til at tegne 
studenterafdelingen i bestemte sagstyper. 
Formanden kan i en konkret sag, bemyndige  
et andet medlem af studenterafdelingen til at  
tegne studenterafdelingen. 

herom.  
 

Forslag til ændring af stk. 4 

Det foreslås at forenkle stk. 4 med færre 
formelle krav: 
 

Stk. 4. Bestyrelsen tegner ungeafdelingen 
overfor omverdenen. Efter aftale med 
bestyrelsen kan et menigt medlem tegne 
ungeafdelingen ifm. en konkret aktivitet eller 
projekt. 
 
Forslag om at tilføje et stk. 5 

Det foreslås at skrive en bestemmelse ind der 
gør det muligt at oprette underafdelinger fx et 
DN Ung – Fredericia, men uden at ændre på det 
samlede antal unge-repræsentanter i 
repræsentantskabet. 
 

Stk. 5. En regional ungeafdeling kan beslutte at 

oprette en underafdeling i et afgrænset 
geografisk område inden for regionen. 
Underafdelinger medfører ikke flere pladser til 
den regionale ungeafdeling til  
Repræsentantskabet. 

§ 9. Repræsentantskab 
Stk. 1. Repræsentantskabet består af: 
1. To repræsentanter fra hver afdelingsbesty-
relse således, at de til et konkret repræsen- 
tantskabsmøde udpegede repræsentanter  
udgør afdelingens repræsentation frem til  
næste repræsentantskabsmøde.  

2. Et ekstra medlem af afdelingsbestyrelsen for 
hver 3.000 medlemmer i afdelingen pr. 1.  
januar således, at de til et konkret repræ- 
sentantskabsmøde udpegede ekstra repræ- 
sentanter udgør afdelingens ekstra repræ- 

sentation frem til næste repræsentant- 

skabsmøde.  
3. To repræsentanter fra hver Studenter-  
afdeling. 
4. Medlemmerne af hovedbestyrelsen.  
5. Indtil 15 personlige medlemmer.  
6. En observatør med taleret fra lands-
dækkende netværk med mindst 15 

medlemmer. 

Forslag til ændring af punkt 3 
Studenterafdeling konsekvensrettes til 
ungeafdeling: 
 
3. To repræsentanter fra hver af de fem 
regionale ungeafdelinger. 

 

 

 

 

Forslag til ændring i forretningsordenen 
Der foretages en række forenklinger og konsekvensrettelser i forretningsordenen som fremgår med 

rettelsesmarkering 

Forretningsorden for studenterungeafdelinger 

 
StudenterUngeafdelingens beslutningskompetence, arbejdsdeling og samarbejde 
 
§ 1. StudenterUngeafdelingen skal organisere sig på måder, som fremmer arbejdsdelingen mellem 
studenterungeafdelingens medlemmer. Organiseringen skal overholde de i vedtægternes § 7, stk. 
4 beskrevne rammer for beslutningskompetence.  

 
Stk. 2. Bestyrelsen for Studenterungeafdelingen træffer sine beslutninger på møder, jævnfør §§ 4-
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6, eller efter forudgående elektroniske høringer, jævnfør § 7. 
 
Stk. 3. Hvis det er vigtigt for DN's indflydelse, at der træffes hurtig beslutning i en sag, træffer 

studenterungeafdelingens formand forperson beslutning alene, eller sammen med næstformanden  
næstforpersonen eller sammen med de studenterafdelings-medlemmer af ungeafdelingen, der 
arbejder med sagen. Formanden Forpersonen underretter efterfølgende og senest ved det følgende 

studenterafdelingsbestyrelsesmøde studenterafdelingen om beslutningen.  
 
§ 2. StudenterUngeafdelingen skal samarbejde med de organisatoriske enheder i DN, som er 
relevante for de sager, studenterungeafdelingen tager op.  
 
Stk. 2. Hvis studenterungeafdelingen ønsker at tegne DN i en lokal sag, kræver det en forudgående 
aftale herom med afdelingsbestyrelsen.  

 
Stk. 3. Hvis studenterungeafdelingen ønsker at tegne DN i en national eller international sag 
kræver det en forudgående aftale herom med hovedbestyrelsen/sekretariatet.  
 
StudenterUngeafdelingens møder  
 

§ 3. Møder i bestyrelsen for studenterungeafdelingen indkaldes af formanden forpersonen eller af 

et andet medlem af studenterbestyrelsenafdelingen efter aftale med formandenforpersonen, 
jævnfør dog stk. 2. 
 
Stk. 2. Hvis mindst 1/3 af bestyrelsen for studenterungeafdelingen medlemmer skriftligt kræver et 
møde med begrundet dagsorden, skal der senest 2 uger efter kravets fremkomst afholdes 
bestyrelsesmøde. 

 
§ 4. Møder Bestyrelsesmøder i studenterungeafdelingen indkaldes med mindst 2 ugers varsel. 
Fristen kan fraviges ved akut opståede problemstillinger. 
 
Stk. 2. En enig bestyrelse for en studenterungeafdeling kan for et år ad gangen beslutte en kortere 
eller længere frist end de i stk. 1 nævnte 2 uger. 
 

Stk. 3. Bestyrelsen for Studenterungeafdelingen aftaler så vidt muligt en mødeplan for et længere 
tidsrum, f.eks. et år. 
 
Stk. 4. Planlagte møder kan aflyses af formandenforpersonen, jævnfør dog § 4, stk. 2.  

 
§ 5. Bestyrelsen for Studenterungeafdelingen er beslutningsdygtig på et møde uanset fremmøde. 

 
Stk. 2. Alle sager beslutninger i bestyrelsen afgøres ved simpel stemmeflerhed blandt de 
fremmødte. Hvis stemmerne står lige, er formandens forpersonens stemme udslagsgivende. Hvis 
formanden forpersonen er fraværende, er næstformandens er næstforpersonens stemme 
udslagsgivende. Hvis formanden og næstformandenbegge disse er fraværende, er mødelederens 
stemme udslagsgivende.  
 

Stk. 3. Møder i studenterafdelingen ledes af formanden eller et andet medlem af 
studenterafdelingen, valgt af studenterafdelingen.  
 
§ 6. Inden 2 uger udarbejdes et referat af beslutningerne på et møde i bestyrelsen for 
studenterungeafdelingen. Et eventuelt mindretal med en afvigende holdning i forhold til et flertal 
har krav på at få sin holdning refereret. Referatet godkendes på mødet eller på næstfølgende 
møde. 

 

StudenterUngeafdelingens bestyrelses elektroniske høringer  
 
§ 7. Bestyrelsen for Studenterungeafdelingen kan træffe beslutninger gennem elektroniske 
høringer. 
 

Stk. 2. En sag, som sendes i elektronisk høring, skal indeholde en klar indstilling og en klar 
begrundelse for indstillingen. 
 
Stk. 3. Resultatet af en elektronisk høring skal beskrives i referatet af næste møde i 
studenterungeafdelingen.  
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Stk. 4. Hvis bestyrelsen for en studenterungeafdeling vælger at anvende elektroniske høringer som 
en fast del af sit arbejde, skal studenter bestyrelsenafdelingen vedtage detaljerede regler for sine 
elektroniske høringer. 

 
StudenterUngeafdelingens bestyrelses habilitet  
 

§ 8. Et medlem af bestyrelsen for studenterungeafdelingen er inhabil i forhold til en bestemt sag, 
hvis vedkommende selv, vedkommendes ægtefælle/samlever eller vedkommendes nært 
beslægtede har en økonomisk interesse i sagens udfald, eller hvis der i øvrigt foreligger forhold, 
som er egnede til 5 at vække mistanke om, at vedkommende vil påvirke sagen for personlig 
vindings skyld eller på anden måde til egen fordel. 
 
Stk. 2. Et medlem af bestyrelsen for studenterungeafdelingen har pligt til at oplyse studenter 

bestyrelsen afdelingen om ethvert spørgsmål, som kan give anledning til at rejse tvivl om 
vedkommendes habilitet. 
 
Stk. 3. Bestyrelsen for Studenterungeafdelingen træffer beslutning om, hvorvidt et 
bestyrelsesmedlem har en sådan interesse i en sag, at vedkommende er inhabil og dermed 
udelukket fra at deltage i studenterbestyrelsensafdelingens forhandling og afstemning om sagen. 

 

StudenterUngeafdelingens økonomi  
 
§ 9. Udgifter forbundet med aktiviteterne i studenterungeafdelingen dækkes efter regler, som 
fastsættes af hovedbestyrelsen. 
 

 
 

 

Ændringsforslag med afsæt i at unge organiseres som netværk i stedet for afdeling 

Navn(e) på afsender Bjørn Petersen 
Relation til DN 
(angiv gerne evt. DN afdeling 
eller anden tilhørsforhold til DN) 

formand DN Roskilde, næstformand SR Sjælland, erfaren aktivist i 
flere DN-netværk, OU-medlem 

Ændringsforslag – skriv hvilken del af teksten du foreslår ændret, og dit forslag til ny formulering. 
Jeg foreslår hele teksten i forslaget om Unge-afdelinger skrevet om.  

Jeg støtter varmt ønsket om at trimme DN bedre end hidtil som velegnet platform for unges aktivitet og 

engagement i klima, natur og miljø. Derfor finder jeg det bekymrende at "man" uden at analysere behov 

og omstændigheder tilsyneladende har lagt sig blindt fast på et koncept for unge-enheder, som faktuelt 

rent konkret egner sig dårligt til formålet: afdelingskonceptet. I stedet for at vælge et koncept, der lige 

præcis er frit for nogle fjollede besværligheder og i stedet passer næsten perfekt til formålet: Netværk.  

   Jeg håber på positivt samarbejde om at forbedre detaljer i forslaget, så det kan tiltrædes af HB og 

sekretariatet, og behandles i realistisk lys på REP-mødet, og en fjollet, ganske unødvendig fejltagelse / 

omvej derved måske kan undgås. Det er ingen skam at tage ved lære af kendsgerninger.  

 

I stedet for teksten i sekretariatets forslag om unge-afdelinger, foreslår jeg denne tekst, eller en forbedret 

version af den.  

(Foruden selve tekstforslaget følger nedenfor min motivering af forslaget og 5 uddybende fodnoter 

beregnet til yderligere kvalificering af forslaget).  

 

stk 1: Unge DN-medlemmer i et aldersspænd cirka mellem 15 og 35 år kan organisere sig i Ung-netværk 

relateret til et geografisk område eller et emne eller andet fælles definerende element. Indtil andet 

beskrives i denne vedtægt, kan der i alt oprettes 5 Ung-netværk. Er der ønsker om flere, kan 

hovedbestyrelsen vælge at give dispensation, eller vedtægten kan søges ændret.  

stk 2: Ung-netværk følger med 2 tilføjelser de samme generelle retningslinjer (vedtægter og 

forretningsordner) som andre DN-netværk. De 2 tilføjelser fremgår af stk 3. 
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stk 3: Ud over de generelle retningslinjer for netværk, har Ung-netværk ret til 2 pladser med stemmeret 

på REP-møder og samme økonomiske forhold som DN-afdelinger (såkaldte lokalafdelinger).  

   Når DN-netværkenes forhold bliver moderniseret, tilstræbes det at Ung-netværk får samme 

(forbedrede) vilkår som andre DN-netværk - med mindre særlige forhold taler for særlige hensyn. 

stk 4: I forventning om at Ung-netværkene eksperimenterer med at finde former, der både tiltaler flere 

unge + andre uden præference for traditionelt afdelingsarbejde, og også kan inspirere andre DN-netværk, 

kan der ydes særlig ekstra sekretariats-bistand til udviklingsarbejde i Ung-netværkene. Dette skal om 

muligt bidrage til at inspirere og revitalisere andre DN-netværk og måske DN-afdelinger, OG støtte at Ung-

netværkene bliver integrerede konstruktive dele af DNs samlede organisation / foreningskultur.   

Motivering – Hvad er baggrunden for den foreslåede ændring? 
Foruden begrundelsen for ændringsforslaget følger til behagelig overvejelse 5 fodnoter til mit eget 

forslag, da der indgår elementer, som det ikke er afgørende om de får den ene eller anden konkrete 

udformning. Det er altså oplæg til mulige detail-ændringer i ændringsforslaget.   

  Det eneste vigtige er egentlig at DN vælger en rigtig og fornuftig og velegnet organiseringsmåde til at 

styrke det ungdommelige i DN, fremfor en uegnet, der ikke imødekommer de unge kommende DN-

aktivisters ønsker og hidtidige praksisser, men snarere cementerer et forhåbentlig falsk billede af DN som 

stivnet gammeldags og ufleksibelt.  

   

----------- 

Begrundelser:  

* Når det uden grundlæggende analyse af konkrete muligheder og behov er blevet forudsat, at den 

kommende moderniserede organisering af unge skal være i form af "afdelinger", beror det på en historisk 

tilfældighed. Nemlig at de vokser ud af noget, der hed "studenterafdelinger", men aldrig har fungeret 

som afdelinger. Derimod har de fungeret ligesom andre DN-netværk.  

  Fx har deres vedtægter hverken passet til deres sammensætning eller til deres aktiviteter, og det er da 

også betegnende at de -med god grund- ikke har overholdt deres vedtægter og forretningsordner, men 

ligesom andre DN-netværk har indrettet sig efter hvad der i praksis har passet til deres behov. De er også 

selv spontant holdt op med at kalde sig 'afdelinger', og har indført den uofficielle men mindre vildledende 

term: "DN-ung". Nok netop fordi de selv har oplevet at "afdeling" var en forkert betegnelse. Det er den 

nemlig.  

  I debatten i 'Vores DN' har der været mange ønsker og forbehold, som i praksis viser at forsøg på at 

presse enhederne ind i en afdelings-skabelon giver forvirring og problemer, netop i retning af forhold, der 

præcis menes at frastøde unge fra at gå ind i DNs afdelinger (lokalafdelinger): Formaliteter, og unødige 

gammeldags omsvøb.   

  Problemer, der IKKE bliver relevante, hvis man lader enheder også vedtægtsmæssigt forblive det, de i 

konkret levet praksis allerede selv har udviklet sig til: Fungerende netværk.     

** En anden grund til at 'afdeling' uden relevant analyse er blevet fastholdt som forudsat koncept, er 

uheldig (dårligt oplyst) juridisk rådgivning. Rådgiveren troede at ganske almindelige DN-netværk var en ny 

form for organisering i DN, mens afdelinger UDEN dét, der konstituerer en DN-afdeling skulle være en 

normal del af DN-organisationen. Men det er rent faktisk lige nøjagtig omvendt: Der findes ikke en eneste 

fungerende afdeling i DN, som virker efter afdelingsvedtægter, uden at den er bundet op på at være 

autoriseret og forpligtet afdeling for en bestemt kommune, som den er DNs kommunale repræsentant 

for.  Dét er hvad en afdeling i DN er. Og det, der (desværre) gør de specifikke afdelings-vedtægter og 

forretningsordner nødvendige for DN-afdelinger og ikke for noget som helst andet. 

  

   Studenterafdelingerne har aldrig fungeret som DN-afdelinger; der har simpelthen ikke været behov for 

noget i den retning. Fx har de ikke skullet "tegne" DN overfor en omverden - da de jo nøjagtig ligesom 
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emne-baserede netværk altid har skullet samarbejde med den / de afdeling/er, der dækkede det område, 

de i givet fald skulle meddele omverdenen en DN-holdning om. Da Lys-og lyd-netværket fx tog initiativ til i 

samarbejde med amatørastronomer m fl at få fredet Brorfelde, kunne det naturligvis kun ske i klar 

forståelse med DN Holbæk, som sammen med sekretariatets fredningsafdeling var den enhed i DN, der 

tegnede DN i sagen. Præcis det samme vil gælde for unge-enheder, der måtte tage lignende initiativer. Så 

kopieringen af hele regelværket om formands og næstformænds mm tegningsret er totalt overflødige for 

dét, som unge-netværkene kommer til at være forpligtede til. Og kan kun ses som rent irrelevant 

paragrafrytteri.   

  Altså: Afdelingernes regelsæt, resursetildelinger og stemmeret er direkte afledt af de særlige forhold, 

der gælder for dem: Nemlig at være DNs repræsentant og organiserende enhed i hver enkelt kommune. 

De skal "matche" kommunen som myndighed og som befolknings- (medlems-)grundlag. Og være dém, 

såvel borgere som myndigheder, presse og medlemmer kan henvende sig til og få relevant, autoriseret 

svar fra. Dét giver behov for en stribe bestemmelser som er irrelevante for enheder uden dé forpligtelser. 

   At pådutte unge-netværkene uden disse bindinger og forpligtelser irrelevante vedtægter og 

forretningsordner er IKKE at tage unge alvorligt. Det er at  gøre grin med dem. Eller at overse / misforstå 

dem i praksis. INGEN aldersklasser skal gøres grin med / overses / misforstås i DN. Vi skal respektere alle 

enheders særpræg og forudsætninger.   

  

Acceptable muligheder for at arbejde ulønnet i DN UDEN disse afdelings-bindinger OG uden det byrokrati 

og den formalisme, de desværre nødvendigvis medfører, har vi sørget for. Nemlig ved at indføre DN-

netværk i en tidligere vedtægtsrevision. De er lige præcis beregnet til dét. (Men har for manges 

vedkommende været for passive, og har generelt været noget lavt prioriterede, hvilket der nu er ved at 

blive taget tilløb til at ændre.)  

  Det vil være ret ærgerligt at "indplacere" de unge forkert, bare pga en historisk tilfældighed og en ikke 

godt nok oplyst rådgivning, som af vanvare er kommet til at råde til præcis dét, det var meningen at 

undgå (Nemlig at skabe en ny (faktisk uegnet til formålet og helt unødigt kringlet) organiseringsform 

istedetfor at anvende en egnet (og meget enklere allerede eksisterende).   

 

----------------- 

 

Forslaget gentaget, men med markerede fodnoter:  

stk 1: Unge DN-medlemmer i et aldersspænd cirka mellem 15 og 35 1) år kan organisere sig i Ung-netværk 
2) relateret til et geografisk område eller et emne eller andet fælles definerende element. Indtil andet 

beskrives i denne vedtægt, kan der i alt oprettes 5 Ung-netværk 3). Er der ønsker om flere, kan 

hovedbestyrelsen vælge at give dispensation, eller vedtægten kan søges ændret.  

stk  2: Ung-netværk følger med 2 tilføjelser de samme generelle retningslinjer (vedtægter og 

forretningsordner) som andre DN-netværk. De 2 tilføjelser fremgår af stk 3. 

stk 3: Ud over de generelle retningslinjer for netværk, har Ung-netværk ret til 2 pladser med stemmeret 

på REP-møder og samme økonomiske forhold som DN-afdelinger  4)(såkaldte lokalafdelinger).  

   Når DN-netværkenes forhold bliver moderniseret, tilstræbes det at Ung-netværk får samme vilkår som 

andre DN-netværk - med mindre særlige forhold taler for særlige hensyn.   5) 

stk 4: I forventning om at Ung-netværkene eksperimenterer med at finde former, der både tiltaler flere 

unge, og også kan inspirere andre DN-netværk, kan der ydes særlig ekstra sekretariats-bistand til 

udviklingsarbejde i Ung-netværkene. Dette skal om muligt bidrage til at inspirere og revitalisere andre 

DN-netværk og måske DN-afdelinger, OG støtte at Ung-netværkene bliver integrerede konstruktive dele af 

DNs samlede organisation / foreningskultur.   
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1)  "mellem 15 og 35 år" er selvfølgelig tilfældigt valgt. Faktisk bare overtaget fra sekretariatets forslag. 

Med "cirka" er der måske taget tilstrækkelig højde for dét.   
(Jeg har ingen bestemt præference, men mener dybest set at de, der tar initiativ til et netværk selv kan fastslå dets 

kriterier og se om de kan få opbakning. Et midaldrende-netværk eller børnefamilie-netværk kunne i princippet være 

lige så relevant. Det er bare ikke dét, der er ønsker om.)  

 

2) Ung-netværk kan lige så vel hedde "Unge-netværk" eller "Ungdoms-netværk".  

Det er ikke afgørende. 'Unge-' kan konnotere at det er unger, det henvender sig til. Lidt uheldigt, måske?  

 
3) 5 Ung-netværk. antallet 5 er "tilfældigt" valgt. Kun skrevet fordi der har været nævnt bekymring for at 

der måske oprettes så mange at det bliver et for stort resursetræk.  
Den bekymring har man overvejet at immødekomme ad forskellige omveje, fx at gøre Ung-afdelinger regions-

bestemte, hvilket så har affødt andre bekymringer / forudsete komplikationer. Hvis formålet er at styre 

resursetrækket, så er den relevante målrettede vedtægtsbestemmelse én, der retter sig direkte mod at sætte et loft, 

man finder ønskværdigt.  

  Forslaget om dispensationsmulighed er ment som en elastik, og måske en mulighed for at 

eksperimentere. Der har fx i debatten været efterspurgt mulighed for at lave under-afdelinger under de 

reginalt definerede "afdelinger". 

 4) 2 pladser med stemmeret på REP-møder og samme økonomiske forhold som DN-afdelinger.  

Er en klar forskelsbehandling i fh t DN-netværkene. Hele formålet med i det hele taget at lave vedtægt for 

ung-enheder som det første eksempel på identitets-baseret fremfor geografi-baseret eller emne-baseret 

organisering i DN, er jo i bund og grund et ønske om at særbehandle unge positivt i håb om derved at 

forynge DNs medlemsskare og udvalg af ulønnet aktive.  
  Derfor er det på sin plads at give ung-netværk sær-rettigheder. Og det er en mere direkte måde at gøre det på, end 

den uhensigtsmæssige ide om at danne en ny form for organisering, der hedder noget med "afdeling" og prøver at 

mime afdelings-vedtægter, men uden de karakteristika, der kendetegner DN-afdelinger: Nemlig at være DNs 

repræsentation og organiseringsgrundlag indenfor én kommune - med de forpligtelser og rettigheder (og mere 

kringlede regelsæt), der følger naturligt af dét.  

  Altså et definitivt helt andet grundlag end ung-enhederne, der har samme slags grundlag som alle andre DN-

netværk: Medlemmer med interesse for noget bestemt, der slår sig sammen om dét. Uafhængigt af de bindinger (bl 

a i detaljerede vedtægter og forretningsordner), der følger af afdelingernes særlige formål og vilkår. At Ung-

netværkene så har et alderskriterium som fundament, er jo så bare en nyskabelse, der skal tjene en prioriteret 

hensigt. Hvis et ønske om fx flere indvandrere eller flere non-binære var prioriteret i DN kunne man i princippet lave 

specielle indvandrer-netværk eller non-binære netværk. Det kommer måske også en dag i en ny, lidt anderledes 

fremtid. Men nu er det specielt unge, vi ømsker at gøre DN mere velegnet for. Så derfor.    

 

5) "Ung-netværk får samme vilkår som andre DN-netværk - med mindre særlige forhold taler for særlige 

hensyn."  

  Det kan jo ses som lidt mærkeligt at aldersdiskriminere. Som om unge anses for fx særligt svage eller 

besværlige, siden de skal holdes for sig selv, fremfor ligesom DN-aktive i alle aldre at organisere sig efter 

særlige interesser eller opgavetyper eller andet emne-relateret.  

  HVIS det går som ønsket: at DN bliver en naturligt foretrukken basis for unges klima- og natur-kamp, og 

Ung-netværkene bliver selvstændigt bæredygtige og selvfornyende, så behøver de ikke længere 

særbehandles.  

  Omvendt: De sags- eller emne-baserede netværks forhold er ikke helt optimale, men trænger faktisk til 

modernisering / opdatering - i forlængelse af den netværks-undersøgelse, der er? / har været? i gang.  

  Det er rimeligt at håbe at et udviklingsarbejde i samarbejde med Ung-netværkene kan give vigtige 

erfaringer til brug for denne opdatering.     
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Med venlig hilsen og gode forhåbninger om modtagelse uden fastlåste forudfattede (forkerte) 
antagelser, men åbent sind og vilje til at forstå DNs virkelighed.  
   Bjørn Petersen. 
 

 

Skriftligt input fra DN Ung Aarhus 

 

Vedtægtsændringer vedrørende DN Ung 
På VORES DN har jeg lavet et forslag om vedtægtsændringer, så DN Ung kan inkludere 

alle unge, og ikke kun universitetsstuderende. Mit forslag har været at åbne DN Ung op 

for ALLE unge mellem 18 og 35 år. Her er det heller ikke en opfordring til at blive i DN 

Ung til man fylder 36 år, men at det giver mulighed for en balanceret overgang fra DN 

Ung til en lokalafdeling eller netværk. 

 

Debatten på VORES DN om dette forslag om vedtægtsændringer har taget en drejning 

mod nogle mere organisatoriske og strukturelle ændringer af DN Ung, som jeg selv har 

svært ved at overskue, og som jeg ikke tror at hverken DN eller DN Ung er klar til at 

beslutte. 

 

Som organisationen i DN Ung er lige nu, så fungerer det med at beholde DN Ung som 

selvstændige afdelinger med selvstændig bestyrelse. I DN Aarhus Ung, hvor jeg sidder, 

holder vi ingen bestyrelsesmøder, men alle møder er ’fælles’møder, hvor alle aktive i DN 

Ung kan være med. 

 

Bestyrelsen har ansvaret for at tænke ud i fremtiden og have det store overblik over 

arrangementer og lign. samt kommunikation til sekretariatet, men alle andre opgaver 

bliver diskuteret i fællesmøderne, hvor alle aktive i DN Ung kan være med. 

 

Vores organisering fungerer godt med vores bestyrelse og fællesmøder, men vi er åbne 

for at diskutere mulige ændringer i organisationen, som kan være til fordel for både DN 

og DN Ung. 

 

Morten Kræpping 

Forperson i DN Aarhus Ung. 

 

 

 


