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Afgorelse
i sagen om VVM-screening af marina ved Handbjerg i Holstebro Kommune

Holstebro Kommune har den 27. juni 2007 truffet afgerelse om, at et projekt for Handbj erg Ma-
rina (etablering af landanlag) ikke er VVM-pligtigt efter bestemmelsermne i bekendtgerelse nr.
1335 af 6. december 2006 om vurdering af visse offentlige og private anlegs virkning pé miljoet
(VVM) i medfer af lov om planleegning (VVM-bekendtgerelsen). Afgerelsen er paklaget ti] Na-
turklagenavnet af Danmarks Naturfredningsforening.

Beskrivelse af omradet

Projektomradet ligger i bunden af Veng Bugt, ca. 2,5 km vest for Handbjerg og ca. 9 km gst for
Struer. Omradet greenser op til et omrade (strandeng), som er omfattet af naturbeskyttelseslovens
§ 3. Der er tillige et § 3-omride ca. 500 m vest for projekt-omradet. Ca. 7 km nordvest for Hand-
bjerg ligger habitatomrade 55° og fuglebeskyttelsesomrade F40> (begge: Veng, Vene Sund). Det-
te omrade straekker sig rundt om Vene og greenser mod vest op til fastlandet. Yderligere nord for
Handbjerg ligger habitatomrade H31 (KAs Hoved)’ og mod nordgst habitatomrade H32 (Sender
Lem Vig og Geddal Standenge)*. Holstebro Kommune har oplyst, at passagen mellem spidsen af
Veng og fastlandet er ca. 1 km bred.

Omridet er udlagt til landskabsomrade og C-maélsat natur (omrade som pa lang sigt har potentia-
le til at udvikle sig hen mod hojere mélsatning) i regionplanen.

Der er pa omradet p.t. adgang til standen og slebested for sma bide, ligesom der findes tojlet-
bygning og parkeringsplads.

! Udpegningsgrundlag: stavsild; spattet szl; kystlaguner og strandseer; storre, lavvandede bugter og vige; vegetati-
on af kveller eller andre endrige strandplanter...; strandenge; torre dvargbusksamfund (heder).

2 Udpegningsgrondlag: klyde, dvargterne, lysbuget knortegis, hvinand, toppet skallesluger, stor skallestuger.

3 Udpegningsgrundlag: stor vandsalamander, odder, kystlaguner og strandseer, endrig vegetation. .., fleririg vegeta-
tion..., klinter eller klipper ved kysten, strandenge, brunvandede sger og vandhuller, tarre dvaergbusksamfund (he-
der), overdrev og kxat..., artsrige overdrev eller graeskheder.. ., rigkzr, stilkegeskov og krat pa mager sur bund.

* Udpegningsgrundlag: odder, strandenge, nzringsrige seer og vandhuller, .-, vandleb med vandplanter, braammer
..., Tigkeer.




Det aktuelle projekt

Rambgll har pa vegne af Handbjerg Lokalrad i november 2006 segt Holstebro Kommune og
Kystdirektoratet om tilladelse til etablering af en marina ved Handbjerg.

Det fremgér af ansegningen om VVM-screening af projektet, at marinaen tenkes udformet som
en halvméneformet udbygning af kysten, som straekker sig godt 300 m ud fra og ca. 250 m langs
den eksisterende kyst. Der enskes plads til ca. 400 bade, og marinaen etableres ved at udgravet
materiale oplagges i den kunstig @. Der skabes forbindelse til fastlandet med en bro.

Det fremgér videre af ansegningen, at der pé landsiden etableres en rekke bygninger, som skal
anvendes dels for opbevaring af effekter til brug i havnen 0g pa badene og dels til beboelse. Der-
udover etableres en reekke andre faciliteter, der er nedvendige i forbindelse med en marina (op-
bevaring af bade om vinteren, toiletfaciliteter m.v.).

Ringkebing Amt har i brev fra december 2006 til Kystdirektoratet, bl.a. henvist til, at projektet
pé landsiden omfatter et areal til ophalingspladser, et antal bygninger til opbevaring af bideffek-
ter og til beboelse i et ikke nrmere beskrevet omfang samt til, at der er planer om en mere om-
fattende udbygning af Handbjerg by med nye beboelsesomrider og evt. golfbane. Amtet hat tilli-
ge henvist til, at landomréderne i og omkring projektomradet ligger i kystnarhedszonen og er
omfattet af standbeskyttelseslinie samt delvist af naturbeskyttelseslovens § 3, ligesom projektet
ifalge amtet ikke er i overensstemmelse med regionplanen. P4 denne baggrund har amtet fundet
det nedvendigt, at der som grundlag for projektet udarbejdes kommuneplantilizg med VVM,
hvor de samlede planer for det nye anlacg belyses.

Kommunen har den 11. december 2006 anmodet Kystdirektoratet om en vurdering af stremfor-
holdene og den deraf afledte sandvandring og sandaflejring - dels i forhold til omgivelserne, dels
i forhold til selve projektet. Det anfores bl.a. videre, at kommunen er usikker P4 havnens ud-
formning i relation til sandvandringen og sparger til, om det er muligt at udforme projektet sale-
des, at det ikke bliver nedvendigt at foretage en vedvarende oprensning af indsejlingen.

Der er indhentet en udtalelse af 13. maj 2007 fra en professor ved Alborg Universitet, som inde-
holder en vurdering af de &ndringer sedimentationsforhold, som den planlagte marina vil forir-
sage pa lokaliteten og dens nzromrade, er vurderet. Det konkluderes, at der alt i alt ikke synes at
veere negative zndringer i sedimentationsforholdene, hvis marinaen bygges.

Kommunen har overfor Naturkiagenavnet oplyst, at projektet efterfolgende er reduceret, saledes
at der nu er tale om etablering af havneanleg med en udstrekning p4 60 x 100 m pa landsiden,
og at der ikke er ansegt om beboelse eller golfbane i omradet.



Kommunens vurdering (screening) og afporelse

Kommunen har udarbejdet en screening for sa vist angdr landanlegget i henhold til VVM-
bekendtgorelsen. Kystdirektoratet foretager vurderingen vedrarende anlze gget pa seterritoriet.
Det fremgdr af screeningen, at projektet er omfattet af VVM-bekendtgerelsen bilag 2, pkt. 11l e
“Infrastrukturanlaeg. Landanleg i forbindelse med havne, herunder fiskerihavne”.

Herefter folger en gennemgang af hvilket forhold anleggets karakteristika iszr skal anskues i
forhold til. Der omtales her bl.a.:

anleggets dimensioner

- kumulation med andre projekter (der er planer om en generel udbygning af Handbjerg
By, og ideerne omfatter planer om etablering af beboelse pa Strandvejens nuvarende fa-
briksomréde og en golfbane)

- anvendelse af naturressourcer (15.000 t sten, 200 t spunsjern, stabilgrus, muld, tre og stél
til bidebroer og fortejningspzele)

- forurening og gener (herunder oget trafik pé Strandvejen, ikke sget sedimentation).

Kommunen har herefter under anleggets placering gennemgaet den miljemessige sarbarhed,
som navnlig skal tages i betragtning, i de omréder, der kan blive bergrt af anlegget. Kommunen
har bl.a. undersggt:

vidomrider (projektomradet graenser op til § 3-omride)

- kystomrader (ikke negative ®ndringer i sedimentationsforholdene)

omréader, der er registret, beskyttet eller fredet ved national eller EF-lovgivning (3 habi-
tatomréder og fuglebeskyttelsesomridet)

vigtige landskaber (landskabsomride og C-mélsat natur i regionplanen).
Under gennemgang af kendetegn ved den potentielle miljopavirkning redegores bl.a. for:

- pavirkningers omfang: gget trafik kan medfsre gener for beboere langs Strandvejen, den
forventede ogede bidtrafik ”... kan give risiko for et oget antal forstyrrelser af folsomme
arter pa habitatomradet H55 Veng, beliggende ca. 7 km nordvest for Handbjerg. Genen
fra sejlbadene er ikke *ny”, da der allerede i dag er indsejling til Struer lystbadehavn af
samme rute”.
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- pavirkningens sandsynlighed: “[d]en forventede ogede sejlads i Veneo Bugt vurderes ikke
at vaere vaesentlig i forhold til allerede eksisterende sejladser i omradet.”

Kommunens konklusion er herefter, at der [u]d fra projektets sterrelse. .. ikke skal udarbejdes
regionplantilleg med tilherende VVM-redegorelse. Afgarelsen er begrundet i, at miljopavirk-
ningens omfang ikke er af en sidan karakter og/eller grad, at udvidelsen er VVM-pligtig, da pro-
jektet kun vil medfere en mindre péavirkning af miljoet.”

Kommunen henviser i den paklagede afggrelse til, at det ud fra screeningen kan vurderes, at pro-
Jektet ikke vil far vaesentlig indvirkning pa miljeet og derfor ikke medferer krav om VVM-pligt.

Kommunens afgerelse er annonceret den 4. juli 2007.

Vurdering af flora og fauna

Rambgll har udarbejdet "Vurdering af flora og fauna ved Handbjerg Strand” (juli 2007}, som
indeholder en vurdering af mulige pévirkninger af plante- og dyrelivet i de internationale beskyt-
telsesomréder og andre naturomrader, som kan tankes at blive berert af projektet. For sé vidt
angér H55 og F40 vurderes det bl.a., at den forventede @gede badtrafik og aktivitet i det hele
taget vil give risiko for et gget antal forstyrrelser af falsomme arter som speettet sl samt fuglear-
ter som klyde og dveargterne i yngletiden. Det vurderes for s vidt angér habitatomriderne H31
og H32, at disse ikke vil blive pavirket.

Vedrgrende arter p4 habitatdirektivets bilag IV anfares det bl.a., at § 3-omradet ost for projekt-
omrédet vil vare et potentiale levested for strandtudse. Det anferes videre, at en eventuel bestand
ikke vurderes at ville blive pavirket af projektet, men at det i forbindelse med detailprojektet ber
undersgges, om der er behov for passagemulighed forbi Handbjerg Strand og hen til det vestligt
beliggende § 3-omréde. Omradet vurderes at have middel naturvardi pa grund af forekomster af
arter karakteristisk for strandeng. Det anfores videre, at omradet formentlig vil opleve sterre slid
som folge af gget ferdsel.

For sa vidt angér § 3-omr&det vest for marinaen er det bl.a, anfert, at der ikke vil vare direkte

konsekvenser for omradet.

Klagen

Klager har i "forelobig klage over ikke VVM-pligt...”, som er modtaget i Naturklagenasvnet den
20. juli 2007 og i kommunen 13. august 2007, indledningsvist anfart, at VVM-vurderingen ber
ske samlet for landanlegget og det marine anleg, da planlegningen sker sidelobende og 1 samme
tidsinterval. Hermed afdzkkes de samlede virkninger pa miljeet bedst muligt. Opsplitningen af



miljevurderingen synes endvidere at vare i strid med domspraksis ved EF-domstolen (Bio gen-
sag)’.

Klager har tillige anfort, at kommunen ikke overholder sine forpligtigelser til at give de nodven-
dige oplysninger om projektet m.v., hvilket muligvis i strid med det forvaltningsretlige official-
princip. Klager har bl.a. videre anfort, at kommunens undersegelsesforpligtigelse bar omfatte
omrader udenfor projektomradet, herunder § 3-omréderne samt Natura 2000-omraderne H55 o g
FAQ, da projektet medforer pget rekreativt pres, som 1 vaesentligt omfang vil kunne forstyrre be-
skyttede dyrearters yngle- og rasteomrider.

Vedrerende baggrunden for klagen er det nermere anfort,

- at marinaen anlzgges i nerheden af et § 3-omrdde, og at dette kan have negative virknin-
ger pa yngle- og rastefugle i omrédet (herunder rgrdrum, retheg, hjejle og toppet skalle-
sluger, jf. DOF’s database), som er sirbare overfor rekreative forstyrrelser. Der henvises
til, at det fremgar af DOF’s database, at “megen fardsel pa den nye natursti i yngletiden
vil forringe omradet for fuglene”,

- at de mulige konsekvenser for fugle indenfor § 3-omradet hverken vurderes i ansggnin-
gen eller afggrelsen, og ifelge klager er afgerelsen er truffet pa et utilstreekkeligt grund-
lag,

- at marinaen vil have negative konsekvenser for H55 og F40, som smabadstrafik til og fra
havnen vil skulle passere, da flere af arterne i udpegningsgrundlaget er sérbare overfor
rekreative forstyrrelser i dele af ret (jf. DMU: Kriterier for Gunstig Bevaringsgrundlag,
2004),

- at det fremg#r af habitatdirektivets art. 3.3 og hjertemuslingedommen®, at myndigheder
ved aktiviteter, der kan have skadelige konsekvenser for udpegningsgrundlaget for et Na-
tura 2000-omride, skal kunne udelukke, at dette kan vere tilfeldet,

> Naturklagenzvnet traf i 2002 afgerelse i en sag, hvor der var klaget over HUR’s vedtagelse af regionplantillzg og
VVM-redegerelse for etablering af virksomheden Biogen. Neevnet fandt ikke, at en udskydelse af den nzrmere
beskrivelse af anleggets miljskonsekvenser (behov for at bortskaffe spildevand) var en tilsidesattelse af VV M-
reglerne. Det fremgér af notat fra til Folketingets Milje- og Planlzgningsudvalg, at Kommissionen i en abningsskri-
velse fra 2005 har peget p4, at nzevnet gjensynligt erkender, at VVM-redegoreisen ikke dzkker de sandsynlige ve-
sentlige virkninger af stigningen i vandforbruget m.v., og at dette synes at retferdiggeres med, at varderingen skal
underkastes en beshitningsproces pi et senere tidspunkt. Det er bl.a. videre anfort, at en mulighed for at udskyde
vurderingen af en del af miljep&virkningen til senere tilladelser efter Kommissionens opfattelse vil undergrave di-
rektivets centrale milsetning, d.v.s. at alle sandsynlige miljepavirkninger af et givet projekt skal vurderes, inden der
gives tilladelse hertil. Danmark erklzrede sig enig i Korunissionens gencrelle fortolkning af direktivet. Naturklage-
navnet vurderede herefier, at der ikke var grundlag for at ophave n@vnets afgorelse, da nevnet fandt, at en samlet
VVM-vurdering i realiteten mé forventes at blive en sammenskrivning af to eksisterende VVM’er m.v.

%C-127 af 7. september 2004




- at Ringkebing Amt i 2006 har vurderet, at der var VVM-pligt,

- at klimaforandringer vil medfare stigninger i havet pé op til 1 m over 100 &r, og at en si-
dan stigning vil medfere oversvemmelse af projektomradet (jf. dr.dk/vandstigninger).
Dette md ifolge klager anses for en vasentlig miljepavirkning.

Klager har i endelig klage modtaget i Naturklagenzvnet den 17. angust 2007 fastholdt klagen og
fremsat en raekke supplerende bemerkninger. Punktet vedrerende forpligtigelse til at give ned-
vendige oplysninger bortfalder dog. Klager har bl.a. anfert, at der er 492 faste badpladser 1 Struer
lystbAdehavn, hvorfor etableringen af 400 bédpladser neppe kan anses for at veere ikke vassent-
lig, selvom forstyrrelse af udpegningsgrundlaget som falge af sejlads ikke er et nyt f2nomen. En
mulig forogelse af dette omfang ber saledes udlgse en konsekvensvurdering efter habitatdirekti-
vets artikel 6.3.

Klager har bl.a. tillige anfort, at Danmark har tilsluttet sig og er bundet af EU’s 2010 mal om at
bremse tilbagegangen af biodiversitet inden 2010. Klager snsker Naturklagenzvnets stillingta-
gen til, om dette EU-mal skal overholdes i den konkrete sag.

Kiager har endvidere papeget, at det fremgar af notatet vedrgrende flora og fauna, at undersepgel-
sen af, om der er behov for en passagemulighed for strandtudse forbi Handbjerg Stand og hen til
det vestligt beliggende § 3-omrade. Det er ifolge kiager tillige bemarkelsesverdigt, at notatet
ikke indeholder en vurdering af mulige konsekvenser for fugle i omradet pa trods af DOF’s regi-
strering af yngle- og rastepladser i omradet.

Klager har tillige foreslet, at det bliver et mal for en eventuel VVM-vurdering, at undga yderli-
gere forringelser af naturen samt at udnytte potentialet gennem naturgenopretningstiltag.

Handbjerg Marinas bemarkninger

Marinaen har anfert, at klagen ber afvises som for sent indkommet, da den ferst er modtaget i
kommunen den 13. august 2007. Det anfores videre, at man i forbindelse med behandlingen af
ansegning om gravetilladelse til marinaen har vaeret serdeles grundig og indhentet en udtalelse
vedrerende sedimentationsforhold. Derudover har Rambgil bistiet ved ansggningen samt udar-
bejdet vurderingen af flora og fauna.

Det er videre anfort, at der er indregnet 30-40 m til vandstigning, og at det er enkelt at bygge
hovedpieren hajere. For sa vidt angér strandtudser bemaerkes, at de nok er freer i 100.000-vis i
engene gst for Handbjerg. Desuden drages der ved hj ®Ip af skiltningen omsorg for, at publikum
ikke forirsager skade pa dyrelivet i engen. Det fremgdr tillige, at de to selkolonier ligger hen-




holdsvis 7,5 og 15 km fra marinaen, og at der ogsa for s& vidt angir disse vil ske skiltning og
information i gvrigt.

Der henvises i gvrigt til at der i Limfjorden er i alt 7.200 badpladser, som p.t. ikke udger noget
problem.

Klagers supplerende bemaerkninger

Klager har bl.a. anfert, at pavirkningernes geografiske omfang skal defineres ud fra retningslini-
erne i bilag 3 til VVM-bekendtgorelsen, hvorefter et anlaegs potentielle vasentlige virkninger
skal ses i relation det bl.a. det geografiske omrade o g omfanget af personer, der berores. Man bar
saledes indsnzevre pavirkningerne til Veng-bugten, fordi hovedproblemstillingen er Natura 2000-
omrédet ved Veng.

Klager har tillige henvist til, at der i medfer VVM-direktivets art. 37 pa passende made skal pivi-
ses m.v. virkninger af et projekt pa en razkke faktorer. Dette sker ifelge klager ikke ved at have
seperate vurderinger for samme projekt af henholdsvis kommunen o g Kystdirektoratet

Kommunens bemerkninger

Kommunen har bl.a. anfart, at forureningsgenen, der vil opstd med gget frerdsel med badtrafik ps
fjorden, vurderes som vasentlig mindre. Dette begrundes med, at genen ikke er af ny karakter
for dyrelivet i habitatomradet, og at badruten forbi Veng allerede er reguleret med sejlruter. Det
anferes videre, at 400 lystbade er en vasentlig foragelse af antallet af badpladser i Veng Bugt,
men at der set i et lidt storre forhold er 7.200 bédpladser i Limfjorden.

Afgerelse
Denne afgorelse er truffet af Naturklagenavnets formand pa nzvnets vegne, jf. planlovens § 58,
stk. 3.

Efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 4, kan der klages til Naturklagenavnet over retlige spergsmal i
forbindelse med kommunens afggrelse efter planloven og de forskrifter, som er fastsat i medfar
af loven. Om kommunens afgerelse er hensigtsmeassig er udtryk for et sken, som Naturkiage-
neevnet ikke kan tage stilling til.

7 Vurderingen af indvirkningen pi miljeet skal, afhzengigt af hvert enkelt tilfzelde og i overensstemmelse med artikel
4 til 11, bestd i p& passende made at pavise, beskrive og vurdere et projekis direkte og indirekte virkninger pa fel-
gende faktorer: ~ mennesker, fauna og flora — Jordbund, vand, luft, klima og landskab — materielie goder og kultur-
arv — samspillet mellem faktoreme i forste, andet og tredje led




Klagefrist

En klage skal vare indgivet skriftlig inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt. Er afgorelsen
offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra bekendtgorelsen. I denne sag er kommu-
nens afgerelse offentligt bekendtgjort den 4. juli 2007 og klagen er modtaget i Naturklagenavnet
den 20. juli 2007. Klagen m3 herefter anses som rettidigt indgivet.

VM

Det er et retligt spargsmal, om et anleg er omfattet af planlovens § 11 g, stk. 1, hvorefter enkelt-
anleg, der ma antages at pavirke miljget i vaesentlig grad, ikke ma pabegyndes (VVM-pligt), for
der er tilvejebragt retningslinier i kommuneplanen om beliggenheden og udformningen af an-
leegget med tilherende redegsrelse (VVM-redegarelse). Det er tillige et retligt spergsmal, om der
ved vurderingen af, om anleg, der er omfattet af VVM-bekendtgerelsens bilag 2, er VVM-
pligtigt, er taget tilstreekkeligt hensyn til kriterierne i bekendtgerelsens bilag 3.

Det er i VVM-bekendtgorelsen fastsat hvilke anlz g, der er omfattet af pligten til at udarbejde en
VVM-redeggrelse. Dette gelder ifslge § 3, stk. 1, de anleeg, der er naevnt i bekendtgarelsens bi-
lag 1. Efter § 3, stk. 2, geelder reglerne i stk. 1 tillige for de anleg, der er nevnt i bekendtgerel-
sens bilag 2, nér anlegget pa grund af dets art, dimensioner eller placering ma antages at kunne
fé vaesentlig indvirkning pa miljget. Ved vurderingen heraf skal der tages hensyn til kriterierne i
bekendtgerelsens bilag 3. Hovedkriterierne er anleeggets karakteristika, herunder kumulation
med andre projekter, anleeggets placering (den miljemeassige sarbarhed i de geografiske omrader,
der kan blive berert af anlegget), og kendetegn ved den potentielle miljepévirkning, herunder
pévirkningens omfang og sandsynlighed.

VVM-reglerne er hermed udformet siledes, at projekter, som er optaget pa bilag 1, altid er
VVM-pligtige, mens der for de projekter, der er optaget pé bilag 2, kreves en szrlig undersegel-
se (screening) for at fastsl, om et givet projekt konkret mé antages at kunne fa veesentlig ind-
virkning p& miljeet. Der er for disse projekter ikke pa forhand en formodning for VVM-pligt.

VVM-bekendtgarelsens bilag 2, punkt 11e omfatter “Infrastrukturanleeg. Landanlzg i forbindel-
se med havne, herunder fiskerihavne”. Direktiv 85/337/EQF om vurdering af visse offentlige og
private projekters indvirkning p4 miljget er for si vidt angdr visse anlaeg og foranstaltninger pa
spterritoriet gennemfort ved bekendtgerelse nr. 809 af 22. august 2005, som herer under Trans-
portministeriet. Naturklagenavnet har ikke kompetence til at treffe afgorelse efter denne be-
kendtgarelse.




Holstebro Kommunes screening indeholder bl.a. en gennemgang af de forhold, som anleggets
karakteristika iser skal anskues i forhold til; af den miljemassige sirbarhed i de omréder, der
kan blive berort af anlegget og af kendetegn ved den potentielle miljgpavirkning. For s vidt
angar H55 anferes vedrerende potentiel miljepavirkning, at den foregede badtrafik kan give risi-
ko for eget forstyrrelse af falsomme arter, men at genen ikke er ny, da der allerede er indsejling
til Struer lystbidehavn af samme rute. § 3-omridet omtales ikke under afsnittet om potentiel mii-
Jepavirkning.

Naturklagenavnet finder ikke, at denne vurdering opfylder kravet i VVM-bekendtgerelsens § 3,
stk. 2, om, at der ved vurderingen af, om anlzgget ma antages at kunne & vasentlig indvirkning
pd miljoet, skal tages hensyn til kriterierne i bekendtgerelsen bilag 3. Der er herved bl.a. lagt
veegt pd, at kommunen for s3 vidt anggr indvirkningen p4 § 3-omridet umiddelbart gst for pro-
Jjektomrédet alene har anfert, at projektomradet grenser op til dette omride, og ar kommunen for
s vidt angdr H55 og F40, som bidtrafikken til marinaen ved indsejlingen gennem Vens Bugt
passerer, alene har vurderet, at der er risiko for aget forstyrrelse af felsomme arter.

Naturklagenzvnet finder, at kommunens undladelse af at tage tilstraskkeligt hensyn til kriterierne
1 VVM-bekendtgerelsen bilag 3, jf. § 3, stk. 2, er en vaesentlig mangel ved kommunens afgorelse
om, hvorvidt der skal foretages en VVM-vurdering af projektet, og at afgerelsen derfor er ugyl-
dig.

Overholdelse af EU’s mal om biodiversitet i en konkret sag er ikke omfattet af klageadgangen til
Naturkiagenzvnet.

Naturklagenaevnets afgerelse gir herefter ud P4, at Holstebro Kommunes afgerelse af 25. sep-
tember 2007 ophzaves, og sagen hjemvises til kommunens fornyede behandling. Der er ikke her-

ved taget stilling til, om der skal gennemfares en VVM-redegerelse, men alene til indholdet i
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Afgorelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, if. planlovens § 58, stk. 4. Eventuel retssag til provelse
af afgorelsen skal vaere anlagt inden 6 méneder, jf. planiovens § 62, stk. 1.




