Generelt eksempel på en klage
Nedenstående er et eksempel på en grundlæggende klage. Alt efter hvad sagen drejer sig om, er der forskellige andre forhold der kan være relevante at nævne i klagen.Punkterne 1 - 8 skal altid med i en klage. På næste side gennemgås nogle eksempler på hvad der kunne være relevant at tilføje, alt efter hvad sagen drejer sig om. 















Xxxx Nævn


Nævnenes Hus


Sendt via klageportalen








Klage over Pærekøbing Kommunes dispensation af 5.4. d.å. fra naturbeskyttelseslovens § 3 til rørlægning af 200 meter lakse-bærende vandløb, beliggende matr. nr. a 38. Pærekøbing By, KomunensJ. nr. 87-51-36-200X.





Danmarks Naturfredningsforening (DN) har modtaget ovennævnte afgørelse fra Pærekøbing Kommune (beskriv kort hvad der er søgt om og dispenseret til). 





DN'safdeling i Pærekøbing var den 28. februar på tur og i den forbindelse blev vandløbet besigtiget. På det tidspunkt førte vandløbet rigelige mængder af klart og stærkt strømmende vand. DN Pærekøbing mener derfor ikke, at lodsejerens ønske om dispensation, for at opnå en ”bedre udformning af markerne”, bør resultere i en dispensation til rørlægning af dette værdifulde vandløb.





Vandløbet er ynglelokalitet for laksefisk og desuden beliggende i et særligt følsomt xxx området. Af Kommuneplan/andet fremgår det, at vandløbenes fysiske forhold i disse områder skal forbedres.





Rørlægning af vandløbet på denne strækning er i direkte modstrid med xxxog vil medføre, at vigtige gydepladser for laksefiskene går tabt. Kommunens egne registreringer viser, at der i gydeperioden er en meget stor tæthed af gydefisk på strækningen. Den øvrige flora og fauna, som findes på strækningen, vil sandsynligvis også forsvinde. Strækningen er desuden ynglelokalitet for isfugl. I den dyrkningsfri zone langs vandløbet findes bevoksning, som er en vigtig spredningskorridor for områdets øvrige dyreliv.





DN Pærekøbing beder på den baggrund xxxnævnet om at omgøre Pærekøbing Kommunes dispensation til et afslag.








Med venlig hilsen





NN


DN-Pærekøbing








1. Adressat


Klageinstans/Nævnenes Hus





2. Indledning/overskrift:


Hvad (klage)


Hvilken lov, §


Dispensation til hvad


Hvor (matr.nr., adresse)








3. Hvad er problemet:


Kort beskrivelse af problemet, eks. hvad er det der skal ske og hvorfor er afdelingen imod dispensationen. 





5. Sådan siger reglerne:


Skriv kort hvad der står i eksempelvis loven, vejledningen. til loven, kommuneplanen,vandløbsregulativet mv.





6. Begrundelse for klagen:


Forklaring på hvorfor afdelingen mener at der er grund til at klage, dvs. hvorfor er man imod dispensationen.





7. Afdelingen beder nævnet om en ændret afgørelse:


Skriv hvilken afgørelse afdelingen ønsker.Anfør evt. løsning der er mindre skadelig for natur, miljø eller landskab





8. Afsender/tegningsberettiget (som regel formanden)





Eksempel: Naturklagenævnet har udtalt sig i en lignende sag fra 22. januar d.å., (j.nr. 88/123-45). I dette tilfælde foretog en lodsejer rørlægning mv. af et vandløb for at kunne sammenlægge 2 marker. Xxx klagenævn ændrede her myndighedens dispensation til et afslag.





Teksten i klagen kan med fordel suppleres med henvisning til andre sager der omhandler det samme:


Fx lignende sagersom blev afgjort til fordel for DN.





Eksempel: DN er enig i at et bådehus vil give rekreative gevinster for Pærekøbing Sejlerforening, og det er ikke bådehuset som DN er modstandere af, det er placeringen. De rekreative gevinster kan også opnås ved at placere bådehuset nærmere roklubben mod syd.





Teksten kan suppleres med et forslag om et alternativ i stedet for det dispenserede/besluttede:


Hvis afdelingen har et alternativ vil det virke imødekommende. 





Eksempel: Kommunens afgørelse indeholder hverken en kulturhistorisk vurdering eller en nærmere redegørelse for baggrunden for jordfordelingen, som udgør de ”særlige omstændigheder”, der kan begrunde en dispensation. 





Forklar eventuelt hvad der er problemet med kommunens argumenter for den givne dispensation:


Dvs. hvorfor er kommunens argumenter utilstrækkelige. 





Eksempel: Den ulovlige rørlægning i forhold til naturbeskyttelseslovens § 3 blev foretaget i efteråret 2002 uden at tilladelse var søgt eller opnået hos myndighederne. Først da afdelingen rejste sagen om rørlægningen, blev den behandlet hos de relevante myndigheder. 








Sagens historie:


Hvis sagen har forløbet over længere tid og har haft flere stadier kan det være relevant at nævne. 





Eksempel: Der er tale om en sø der er opstået under en periode fra 1995 til 1999, hvor efter søen har været permanent på stedet. DN deler kommunens vurdering af at der er tale om en sø med stor naturmæssig værdi og stor rekreativ værdi for områdets beboere. Området som søen er opstået i er ikke særlig begunstiget med vandhuller, så en nedlæggelse af dette vil negative konsekvenser for den store bestand af padder, der har slået sig ned i området.





Beskrivelse af området eller den natur det drejer sig om:


I nogle tilfælde kan det være godt med en beskrivelse af naturen, hvis det drejer sig om noget unikt eller det eksempelvis har en bestemt funktion.   





Eksempel: Der er tale om en dispensation fra forbuddet i lovens § 3, som er begrundet i et ønske om at sammenlægge 2 marker, i forbindelse med ejerskifte. Det fremgår imidlertid af vejledningen til loven (afsnit 3.15) at jordbrugsinteresser ikke er nok til at begrunde en dispensation fra forbuddet i § 3. 





14. Mere udførlig beskrivelse af loven:


Fx en beskrivelse af hvad der skal gælde for at kunne få dispensation og hvorfor det ikke er gældende i dette tilfælde.
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