	

[bookmark: INDEX_Oprettet]Dato: 22.11.2024
[bookmark: INDEX_Dokumentnummer][bookmark: INDEX_Sagsnummer]Til: Organisationsudvalget
[bookmark: INDEX_Sagsbehandler]Kontakt: Mikkel Havelund mh@dn.dk 31193207 & Bente Bækgaard bente@dn.dk
	[image: ]




Referat af Møde i Organisationsudvalget
9.11.2024 kl. 10.30-14.45, The Note, Vejle  

Deltagere: Niels Hilker, Nanna Bille Hansen, Linda Bruhn, Kaj Edlund, Alfred Borg, Ellen Esmann, 

Afbud: Dan Holt Højgaard

Observatør fra HB: Birgitte Marcussen 

Fra Sekretariatet: Mikkel Havelund, Sophie Lundbæk

Dagsorden
1. Ankomst 10.00-10.30 - skænk kaffe, tag morgenbrød og sig hej 😉 
2. 10:30-10:35 Velkommen og dagens program
3. 10:35-12:30 Flere frivillige i DN  
DN har som mange andre organisationer udfordringer med at tiltrække flere frivillige og fastholde de eksisterende. Alt tyder på, at potentialet er der, og at potentielle frivillige søger os. Alligevel står tallene stille, både når det gælder antallet af frivillige og antallet af afdelinger, der involverer sig i alle fem kerneindsatser: lokalpolitisk interessevaretagelse, naturtilbud, børneaktiviteter, rekruttering af frivillige og medlemshvervning. 

Mikkel og Sophie fremlagde data fra afdelingsundersøgelsen, forskning/analyser af frivillighed samt de nuværende prioriteter i arbejdet med frivillige. Se præsentationen fra mødet. Hovedpointerne var:
· Lille vækst i antallet af frivillige i DN – selvom sagen er "hot"
· 40% af danskerne er frivillige - kun 1% på det grønne område
· Mange vil gerne være med, men hvor skal de gå hen?
· Gentænke frivillighed med fokus på aktiviteter og fællesskab
· Afdelinger skal lære at modtage frivillige og organisere sig i arbejdsgrupper
· Tænke frivillige i et større DN ”økosystem” – afdelinger, Vild, projekter
· Bruge DNs kanaler til at få frivillige – ikke blot medlemmer og fundraising
· Eksperimentere med en mere flad organisering a la Grønne Nabofællesskaber eller Flor?

Generelle kommentarer under gennemgang af slides:
Det blev pointeret, at vi ikke skal konkurrere med andre relaterede foreninger, fx lokale spejderforeninger, der er gode til at tiltrække børn og børnefamilier. DN bør hellere samarbejde med vores grønne ‘venner’ om aktiviteterne. 
DN er de senere år blevet flere medlemmer, men desværre har det ikke givet sig udtryk i flere frivillige.
Hvordan bliver det lettere at blive medlem?
Organisationsafdelingen har lavet et forsøg med en ”knap” til at melde sig som frivillig på hjemmesiden, da mange har svært ved at finde den ”rette dør” at gå ind ad. Ca. 100 frivillige har meldt sig siden sommer.
Det blev kommenteret, at sekretariatet har været tre uger eller længere om at sende visse nye frivillige videre til afdelingerne. Der blev beklaget og svaret, at det skyldes indkøring og travlhed, og det arbejder vi på at ændre.
Forsøget har affødt en diskussion, om man behøver at være medlem først for at kunne være frivillig, og om man kan tillade sig at købe forplejning til frivillige, der ikke er medlemmer. Sekretariatet oplyste, at de fleste alligevel vælger at melde sig ind senere, og der er ikke andre, der melder sig ud for at slippe for at betale. Forplejningens pris er lille i forhold til den værdi, som frivillige kan yde for DN. De fleste vil gerne snuse lidt til DN, inden de melder sig ind, så det er uhensigtsmæssigt at sætte den barriere op fra start. Der var opbakning fra OU til denne tilgang, selvom det kan kræve nogle drøftelser og kulturforandring lokalt.
Der var forslag om at skabe en bedre screening eller forventningsafstemning med de nye medlemmer, der kommer ind via ”knappen”, så formændene/afdelingerne ikke spilder for meget tid på nogen, som ikke kan eller vil bidrage i et omfang, der er relevant for afdelingen. I mindre afdelinger vil det bedste ofte være at ringe til den potentielle frivillige for at afstemme forventninger, mens det i større afdelinger skal systematiseres mere, så det ikke bliver for tidskrævende. Fx eksperimenterer Flor Århus med at invitere til introduktion for nye en halv time inden deres arrangementer, så opgaven på den måde afgrænses.

Øvelse: Hvordan bliver vi flere frivillige - udfordringer og løsninger 

Udfordringer:
· Vi mangler varer på hylden i form af konkrete projekter, som man kan sende de frivillige ind i.
· Vi mangler data om nye, der kommer til pga. flytning (forskellige fra alm nye medlemmer). 
· Kulturen kan skræmme nye frivillige: Arbejdet i afdelinger kan virke lidt koldt og hårdt med fokus på høj faglighed og effektivitet. Det kan skabe et forventningspres, der skræmmer nye frivillige og ende i kultursammenstød i forskellighed. I stedet tænke i rummelighed og tage udgangspunkt i den enkelte. 
· Afdelingerne bliver ofte låst i tankegangen omkring, hvordan afdelingen skal arbejde – fx at vi ikke arbejder med naturen og menneskets trivsel, men det kan godt udfordres og nye frivillige kan løfte nye områder. 
· En afdeling kan være for lille til at rumme alle emner. 

Løsninger:
· Medlemsbladet kunne med fordel have fokus på frivillighed og at være aktiv, og hvad der sker i afdelingerne. Find de gode eksempler på frivillige med en god case, som man kan spejle sig i. 
· Generelt bedre beskrivelse af ”casepersoner”, der viser, hvad det vil sige at være frivillig i DN
· Lave begreber for de forskellige frivilligtyper og rollerne for hhv. sagsarbejdet og naturformidling, så der skabes bedre forventningsafstemning og arbejdsdeling, fx: 
· Naturadvokaten (så man ikke ender med at stå og skulle dele foldere ud på torvet).
· Naturaktivisten – der gerne vil ud at kæmpe for at sprede viden.
· Turarrangører 
· Behov for mere tværgående projekter, som kan gribe enkelte frivillige og deres interesser. 
· Fx via studiekreds
· Bruge samrådene til at lave en ‘byttebørs’ af emner og frivillige og skabe mulighed for at samarbejde på tværs af afdelinger.
· Sekretariatet kan oprette kursus i at sætte projekter i søen, fx lige som Grønne Nabofællesskaber, der uddanner frivillige i ”organizing” 
· Opfordre afdelinger til at finde sig et ”klubhus” som mulighed for at samle frivillige. Det har haft stor betydning for FLORs succes i Aarhus. 
· Frivillighed er ikke et mål i sig selv, så vi skal blive bedre til at fortælle om opgave & sag. 
Løsning: definere for os selv, hvilke konkrete opgaver, nye frivillige kan tage fat på. 
· Styrke samarbejdet med andre foreninger lokalt: Vi mangler at kunne invitere frivillige ind til at kunne samarbejde bredt i lokale netværk. Vi kan på den måde møde frivillige, som ikke umiddelbart havde set sig som DN-frivillige. Kampagnen ”30 fjorde på 30 dage” gav nogle nye kontakter. Grøn Trepart giver også en ny platform til at række ud til de foreninger, der ikke har haft samme mulighed for indflydelse eller har et stærkt sekretariat.
· Lave analyse af de frafaldne frivillige – hvad fik dem til at stoppe? Invitere dem til et møde eller lave samarbejde med studerende om at indsamle viden.
· Der er en særlig mulighed for at samarbejde med andre foreninger, der har fokus på at bruge naturen som mental opladning. Fx Sind eller flygtninge, det kunne også være kirker (som jordbesidder og de muligheder, der ligger i at bruge biodiversitet). 
· Vi skal have en debat (fx på DGL) om at tydeliggøre DNs rolle og holdning som afsmitter, på hvordan DN skal forventningsafstemme de frivillige opgaver. Er vi naturadvokater, eller naturplejere, eller Trepartsagenter? Skal vi slanke fokus eller give plads til specialisering? Hvad kommer frivillige til DN for i dag, og er det anderledes end for nogle år siden? 
· Lave koncept for den gode modtagelse. Det er vigtigt at tage godt i mod - afgørende for at fastholde. Hvad interesserer de unge sig for? Vi har brug for at få at vide, hvad de unge gerne vil have, og hvordan de arbejder. 
· Kunne vi bruge SR-formandskabsmødet på DGL til at debattere mulighederne for at bruge SR’erne konstruktivt?

4. 13:15-14:00 Mulighed for at drøfte emner til forestående rep.
OU kan drøftede udvalgte mødepunkter:
HBs sammensætning.
OU spurgte ind til, hvad der var sket, siden deres anbefalinger om at ændre på HBs sammensætning i januar 2023. Udvalget undrede sig over, at der ikke var blevet fremsat nogle alternativer til beslutning. HB havde ikke behøvet at anbefale en specifik model, hvis de ikke selv kunne blive enige. 
[Dette afsnit er tilføjet af referenten efter mødet] Af HBs mødereferat fra 16.5.2024 fremgår baggrunden for, at et flertal har valgt ikke at fremstille et konkret forslag til afstemning, men i stedet besluttede at spørge repræsentantskabet, om det er OK at afslutte arbejdet, uden at dette har ført til ændringer. Et mindretal på tre medlemmer mente derimod, at der skulle træffes beslutning mellem alternativer. Det blev aftalt, at mindretallet i givet fald selv måtte fremsætte alternativer – se https://aktiv.dn.dk/media/112641/referat-hb-16-maj-2024-til-hjemmesiden.pdf s. 5-6 
[Dette afsnit er opdateret efter mødet jf. drøftelse på Podio]: Flere medlemmer af OU var overraskede over, at repræsentantskabet ikke på kommende møde kan beslutte mellem forskellige modeller, hvilket bringes videre til HB. Det blev drøftet, om nogen af OUs medlemmer skulle bringe det op på repræsentantskabsmødet, da der ikke må herske tvivl om, at repræsentantskabet er den øverste myndighed.
Sekretariatet opfordrede til, at OU eller mindretallet i HB blev konkrete om, hvordan processen skal køre videre, da det hidtil har været svært at komme videre til konkrete forslag. Der har løbende været involveret på Vores DN, på samrådsmøder og DGL. Skal der fx nedsættes en specifik arbejdsgruppe vedr. hovedbestyrelsens sammensætning?

Respekt for repræsentantskabet
Der har været nogle uheldige eksempler på, at HB eller sekretariatet ”glemmer” at involvere repræsentantskabet. Er det bevidst omgåelse eller pga. mange nye medarbejdere i sekretariatet? Der bør strammes op på disse processer, så det ikke sker. Alternativt skal vedtægter ændres. Eksemplerne er:
· Ovennævnte ændring af HB, der strander
· Beslutning om barndomsmedlemskabet blev glemt
· Ændringer i energipolitik blev ikke ”af sig selv” planlagt forelagt repræsentantskabet
· Proces med udpegning til VOS’er blev af sekretariatet fremlagt som alene en HB-beslutning, selvom det vel bør være en proces med indstilling fra samrådene?
· Alt for lang behandlingstid af referater fra de seneste to repræsentantskabsmøder. Også HB-referater ønskes hurtigere, så de ikke bliver ”overhalet af virkeligheden”. Kan den lange behandlingstid være tegn på dårlig mødeledelse med uklare konklusioner?
[Dette afsnit er opdateret jf. Podio] OUs holdning til ovenstående overbringes til HB med opfordring til at etablere bedre processer, så man ikke kører uden om repræsentantskabet. HBs opgave er at føre repræsentantskabets beslutninger ud i livet. 

Andre emner til senere drøftelse
Naturkorridor og den slags tværgående projekter – det kan vi tage under arbejdet med afdelingernes økonomi. 
Hvilket debatforum skal DN have fremadrettet - Vores DN eller andet?

5. 14.00-14:45 Opstart af arbejdsgruppe vedr. afdelingernes økonomi
Vi tog første skridt i at planlægge arbejdet med at foreslå en ny model for afdelingernes økonomi. 
Arbejdsgruppen består af hele OU minus Dan og Ellen. Fremgangsmåden vil være at mødes til to eller flere online møder, hvorefter vi forventer, at emnet skal debatteres i repræsentantskabet til efteråret samtidig med vedtagelse af budget.
På online mødet d. 7.10 blev følgende overordnede pointer fremhævet om de fremtidige økonomiske retningslinjer:
· Gennemsigtige og kommunikeres tydeligt
· Muligt at få midler til aktiviteter, der styrker Grøn Trepart.    
· Indsatser, der underbygger og skaber resultater i forhold til strategien skal prioriteres.    
· Grænse for, hvor mange midler der skal bruges på eksterne konsulenter, og hvad der generelt er fornuftigt at bruge penge på i foreningen.   
· Behov for en pulje, der støtter indsatser på tværs af lokalafdelingerne
Der blev tilføjet, at OU anerkender, at afdelinger med mange medlemmer eller mange frivillige kan have større behov end andre afdelinger. Flere sagde, at de generelt oplevede at kunne bruge midler på, hvad de fandt relevant. Hvis det afsatte budget til afdelingerne ikke slår til, så må foreningen prioritere at finde dem. Der kan også være behov for medarbejderressourcer til at gribe lokale projekter i stedet for midler.
En mente, at HB skulle gå mere detaljeret ind og føre tilsyn med de enkelte afdelingers forbrug, mens andre mente, at denne opgave godt kunne uddelegeres til sekretariatet. Dette kan vi forsøge at afklare på et senere møde.
[Opdateret] OU besluttede, at alle afdelinger skal høres gennem en undersøgelse: Oplever afdelingerne at kunne få finansieret de aktiviteter, som de ønsker? Undersøgelsen skal afdække hvad man faktisk i dag bruger penge til, og hvad man godt kunne tænke sig. Desuden bør økonomiafdelingen levere en oversigt over på hvilke hovedkategorier, udgifterne fordeler sig på, så OU bedst kan lave en model.
[Tilføjet efterfølgende: HB ønsker at blive inddraget før eventuel udsendelse af undersøgelse til alle afdelinger]

14.45 Tak for i dag!
Næste møde blev aftalt: 10. december kl. 17-18:30 på Teams 
2

3

image1.jpeg
Danmarks
Naturfredninesforenine




