Bilag 3.2 Indstillinger til hgringssvar

Af nedenstaende fremgar sekretariatets indstillinger til handtering af de indkomne hgringssvar samt bidrag pa Vores DN. Lange kommentarspor pa VVores DN er opsummeret,

Til HB 01.11 2022

og det er noteret, hvis et bidrag stammer fra et haringssvar eller fra Vores DN. Antal “synes godt om” kan vere andret pa Vores DN, siden hvidbogen er lavet. Det er i

nedenstaende markeret med grant, hvis sekretariatet anbefaler, at hgringssvar og indlaeg afstedkommer andringer i vedtagelsesteksten. Med gul er markeret besvarelser som

mangler.

Overskrift

Underemne

Opsummering af hgringssvar eller indlaeg

Afsendere og stgtte

Sekretariatets indstilling til HB

1. Introduktion

1.1 Overskrift for
og opbygning af
vedtagelsestekst

1.1.1 ”DN arbejder for en hurtig og klog gron
omstilling” ber andres til “DN arbejder for et hurtigt
stop for afbreending af fossile breendstoffer”. “Gran
omstilling” bruges i den verserende valgkamp som
synonym for fortsat rovdrift pa jordens naturarealer bare
med VE - det er ikke noget, DN bgr forholde sig til.

- Kommentarer:

En kommentar erklerer sig enig i, at begrebet “gron
omstilling” kan misforstas. Hvis DN Viborgs forslag
ikke fglges, bar man derfor tydeliggare, hvad DN mener
med grgn omstilling. En anden erklaerer sig ogsa enig i
indlaegget.

1.1.2 Det forvirrer at kalde dokumentet for noget med
grgn omstilling, hvorfor ikke blot vindmgllepolitik eller
vindmagllestrategi?

1.1.3 Hvorfor skelnes der mellem land og hav, nar det
vigtige er at gennemfare indsatsen pa den mest
skansomme made uanset placering?

1.1.1 Hgringssvar
indsendt via VVores
DN: DN Viborg (15)
Kommentarer indsendt
af Nora Tams, DN-
medlem og Ole
Damsgaard, DN
Kgbenhavn

1.1.2 Heringssvar:
Anita Pedersen, NFU

1.1.3 Heringssvar:
Jens Borum, NFU

1.1.1 Imgdekommes ikke. DN bruger aktivt
betegnelsen Grgn omstilling i sit lsbende
arbejde.

1.1.2 Imgdekommes delvist, sa
overskriften justeres, og der byttes
rundt pa hovedoverskrift og
underoverskrift, saledes at overskriften
&ndres til: ’DN mener om placering af
vindmgller - En hurtig og klog gren
omstilling”

1.1.3 Imgdekommes ikke. Problematikker,
lgsninger og beskyttelseshensyn er ikke ens
pa land og hav, og derfor skelnes der i
papiret.

1.2 Baggrund for
udarbejdelse af
vedtagelsestekst

1.2.1 Det er vigtigt at fa at vide, hvilke &ndringer,
hovedbestyrelsen har foretaget. Det fremgar ikke
tilstreekkeligt Klart af papiret.

Kommentar:

- Erkleerer sig enig i ovenstaende.

1.2.1 Vores DN:
Lisbet Ogstrup, MFU
(1r3)

Kommentar af Ole
Damsgaard, DN
Kgbenhavn

1.2.1 og 1.2.2 Imgdekommes delvist. Gode
pointer. Det er vigtigt, at det fremgar, hvad
der er nyt. Omvendt er indledningen mere
en begrundelse for arbejdet end et
koncentrat af, hvad DN mener om
placering af vindmgller. Derfor er
indledningen flyttes over til Q&A, saledes




1.2.2 Introduktionen er vel blot en begrundelse for at
tage sagen op, og ikke noget, der skal med i den endelige
tekst, der bar veere et let overskueligt koncentrat af DNs
vindmgllepolitik.

1.2.3 Tilfgjelse af dette: “Siden
vindmglleplaceringspolitikken blev vedtaget i 2009, har
Hovedbestyrelsen pa grund af klimakrisens alvor justeret
politikken, for sa vidt angar holdningen til kystnaere
meller og holdningen til mallers pavirkning af miljget. ~

1.2.2 Haringssvar
indsendt via VVores
DN: DN Viborg (1d5)

1.2.3 Hagringssvar:
Nora Tams, DN-
medlem

at der gives plads til at besvare fglgende
spargsmal:

- Hvad er nyt og justeret i papiret?

- Hvad er baggrunden for papiret?

- Hvorfor handler papiret kun om
vindmgller og ikke om andre vedvarende
energiformer?

1.2.3 Delvist imgdekommet ved at teksten
flyttes til Q&A med plads til uddybning. Se
svarpa 1.2.10g 1.2.2.

1.3 HB’s
beslutningsproces,
tidligere
beslutninger og
papirets proces

1.3.1 Ordene “de kommunalt udpegede” ber udelades, da
disse ofte er alt for snavert, udpegede og hvert fjerde ar
kan @&ndres. DN bgr fastholde retten til selv at vurdere,
hvad der er veerdifulde landskaber.

1.3.2 Det er uheldigt, at papiret hastes igennem. | stedet
bar der gives bedre tid til at lave et brugbart dokument,
der kan drgftes pa forars-REP.

1.3.1 Vores DN:
Per Mikkelsen, DN
Ringkebing-Skjern
(lbz)

1.3.2 Hgringssvar:
Anita Pedersen, NFU

1.3.1 Imgdekommes ikke. Helt tilbage fra
2009 har det veeret DN-politik, at de
veerdifulde landskaber skulle sikres, og at
dette skulle tage udgangspunkt i de
landskabsfaglige argumenter, som ligger til
grund for de kommunale udpegninger. Det
er fortsat indstillingen og vurderingen, at
de kommunale udpegninger er den
forhandenverende mest kvalificerede
landskabsfaglige udpegning, og at disse
derfor fortsat bar leegges til grund frem for
varierende individuelle vurderinger.

1.3.2 Imgdekommes ikke. Det anerkendes,
at processen er meget kort, og at
vindmgller indgar i en starre diskussion om
fremtidens vedvarende energiforsyning.
Men samtidigt oplever bade HB,
sekretariatet og DN’s afdelinger, at der er
mange sager om vindmgller og en vis
uklarhed og intern uenighed om DN’s
politik, iseer om kystnare havvindmeller.
Derfor er der brug for, at DN bliver afklaret
internt, og det kan ikke afvente et arelangt
nyt politikforlgb. Der er primart tale om en
sammenskrivning af eksisterende politik og
kun fa nyfortolkninger, som fremhavet i
Q&A.




1.4 Afgreensning
af notatet

1.4.1 Man kan kombinere notatet med solceller, idet
begge dele kan gdelaegge landskaber ligesom andre store
kunstige anlag.

1.4.2 Bestyrelsen skriver, at man ikke tager fx PtX med i
oplaegget. Dog kan man ikke sige vindmgller uden at
tage lagringsproblematikken med. Man bgr flytte
ressourcerne vek fra opstilling af flere vindmgller og til
fx udbygning af PtX-anleeg. Det er nemlig relevant at
sparge, om vi skal have flere vindmagller, far
lagringsproblematikken er lgst. Ved opstilling af VE-
anlaeg ber alle projekter indeholde energianleg med
samme kapacitet, som de vindmgller eller solceller, de
skal samle energi fra. Den lagrede energi skal supplere
vindmgllestrammen, nar mgllerne karer pa nedsat
kapacitet.

- Kommentarer:

Det debatteres bl.a., hvor vi ser PtX-anleg, hvordan
brinten kan anvendes, og at Folketinget skal arbejde med
andet end vind og sol.

1.4.3 DN skal vaere en vagthund ift. vind- og solenergi.
Der er intet behov for, at DN skal lave et “manifest”, nér
man fx ved sa lidt om Power to X, som er en
forudsatning for at kunne udnytte stremmen. Hvor skal
PtX-anleeggene sta? Tet pa mgllerne i naturomradet, ved
havet eller nar de skove, som DN abner en kattelem for?
- Kommentar:

Kritisk kommentar om, at udviklingstiden for atomkraft
er lang, og at uran er en ressource, der slipper op.

1.4.1 Vores DN:
Leif Andersen, DN
Gribskov (1r3)

1.4.2 Vores DN og
hgringssvar:

Bent Karlsson, DN
Haderslev.

Deltagere i debatten:
Steen Ussing, DN
Rudersdal, Hans
Henrik Jensen, DN
Rudersdal, Sgren Krab,
DN Haderslev

1.4.3 Vores DN:

Erica Heyckendorf, DN
Naestved (1dr1).
Kommentar af Mogens
Hald, DN Aarhus

1.4.1 Imgdekommes ikke. DN har for nylig
vedtaget en ny politik for placering af
solceller, hvorfor der ikke vurderes at veere
behov for en sammenskrivning. Se den
vedtagne tekst pa aktiv.dn.dk:
https://aktiv.dn.dk/media/94704/dns-
holdning-til-solceller-i-danmark-15-06-

2022.pdf.

1.4.2 Imgdekommes ikke. Det anerkendes,
at der er en teet forbindelse mellem PtX og
vindmgller pa havet. Men den meget korte
proces tillader ikke politikudvikling pa nye
omrader. Det er besluttet, at papiret
afgraenses til alene at vedrere placering af
vindmgller. @vrige forhold omkring
vindmgller, herunder PtX, vilkar i anlaegs-,
drifts- eller dekonstruktionsfasen m.v. er
dermed ikke omfattet.

143Sel4.2

2. Klimakrisen
kraever mere
vindenergi: DN
stgtter
helhjertet den
grgnne
omstilling

2.1 Udbygning af
VE er afgerende
ift. klimaet

2.1.1 Vi skal veenne os til at se vindmeller og solceller
som et udtryk for den ngdvendige omstilling.

2.1.2 Hvorfor stetter DN en stor udbygning pa land, nar
klimamalene f.eks. kan opnas ved starre udbygning pa
havet? Yderligere energiproduktion pa land ber iser ske
med solceller. Refererer til ssetningen om, at DN stgtter
den politiske aftale om at gge produktionen af vindenergi
til lands.

2.1.1 Vores DN:
Nora Tams, DN-
medlem (1dr1)

2.1.2 Vores DN:
Per Mikkelsen, DN
Ringkebing-Skjern
(1e2)

2.1.3 Vores DN:

2.1.1 Imgdekommes, da bemarkningen
ligger i trad med indholdet i papiret.

2.1.2 og 2.1.3 Imgdekommes ikke.
Vindmeller pa havet kan i nogle tilfeelde
medfare feerre negative effekter pa naturen,
men det er ikke givet, at det altid er sadan.
Desuden er det afggrende, at omstillingen
til VE gennemfares hurtigt, da en hurtig
gragn omstilling kumulativt fgrer til mindre



https://aktiv.dn.dk/media/94704/dns-holdning-til-solceller-i-danmark-15-06-2022.pdf
https://aktiv.dn.dk/media/94704/dns-holdning-til-solceller-i-danmark-15-06-2022.pdf
https://aktiv.dn.dk/media/94704/dns-holdning-til-solceller-i-danmark-15-06-2022.pdf

2.1.3 Kommentar til denne sa&etning: "DN's rolle er at
medvirke til, at udbygningen bade sker tilstraekkelig
hurtigt, og at den sker de rigtige steder, hvor der ikke er
konflikt med naturbeskyttelse. ” Er det DN’s ansvar at
sikre tilstraekkelig hurtig udbygning, f.eks. ved at
undlade at paklage af hensyn til naturbeskyttelsesloven,
fordi DN pa forhand skal affinde sig med, at den
samfundsmaessige verdi af mgller er starre end
naturveerdier? Det bar veere op til klagenavnet at
vurdere, hvornar den samfundsmeaessige verdi er hgjere.
I nogle omrader kan det desuden veere bedre at give kab
pa biodiversitet end pa landskabsvardier.

2.1.4 Kommentar til denne s&tning: “DN stotter dermed
helhjertet den grenne omstilling med mere vindenergi
bdde pd land og hav.” DN bar ikke leegge sig sa tet op
ad regering og folketing, men tage forbehold over for
mere vindenergi pa land.

2.1.5 "Klimakrisen kreever mere vindenergi: DN stotter
helhjertet den gronne omstilling” bar &ndres til
”Klimakrisen kraever stop for afbraending af fossilt
braendstof: DN statter omlaegning til vedvarende
energi”. Ved at bruge ordet “helhjertet”, kaster vi
naturbeskyttelsen og miljget over bord. Det er ikke
klimaet, der kraever mere vindenergi, men den stigende
afbreending af fossile breendstoffer, der bl.a. kraever
vindmgller. Vi ma ikke “szlge DN’s sjel til
energibranchen”, da vi sa har kurs mod samme svigt,
som DN begik i midten af det forrige arhundrede.

2.1.6 DN ma aktivt arbejde for, at der etableres en
politisk besluttet, fast og juridisk bindende
solnedgangsklausul. En klausul og beslutning, der dels
skal indebeere, at samfundet arbejder for sa hurtigt som
muligt at overflgdiggare disse nye vindmgller. Og dels
skal beslutningen indebere, at de opstillede mgller
ubetinget fjernes igen, lige sa snart det tvingende behov
ikke er til stede.

Per Mikkelsen, DN
Ringkebing-Skjern
(162)

2.1.4 Vores DN:
Per Mikkelsen, DN
Ringkebing-Skjern
(li2)

2.1.5 Haringssvar
indsendt via VVores

DN: DN Viborg (1ds5)

2.1.6 Vores DN:
Saren Nielsen-Man,
DN-medlem

)

2.1.7 Vores DN:
Anna Bodil Hald,
personligt valgt af
repraesentantskabet

2.1.8 Hagringssvar
indsendt via VVores

DN: DN Viborg (15)

2.1.9 Hgringssvar: DN
Svendborg

udledning af CO2. Det tager i gennemsnit
fire ar at opfare landvindmgller mod 8%
for havvindmglleparker. Et ton sparet CO2
i dag er mere veerd end et ton sparet i 2030.
Vedrgrende inputtet om, at “’give keb pa
biodiversitet til fordel for
landskabsveerdier” bemaerkes det, at mens
negative pavirkninger pa biodiversitet kan
veere/er varige, er vindmgller i landskabet i
princippet midlertidige.

21.4S5e2130g9215

2.1.6 Imgdekommes ikke. Pa havet er
dekommissionering ikke problemfrit, og
fjernelse at havvindmgller kan have
negative effekter pa det marine gkosystem
og biodiversitet. Endeligt vil det laegge et
yderligere pres pa rastoffer og ressourcer
med afledte affaldsproblemer, hvis man
erstatter gammelt med nyt uden grund og
for tid.




2.1.7 Bemarkningen omhandler, at vindmgllegjere far
besked om, at strem fra deres maller stoppes. Skyldes
det, at nogen vil holde prisen oppe? At ledningsveerket
ikke har kapacitet? At der er andre spidsfindige
relationer involveret i vindmarkedet? Henviser til en
artikel om, at mange danskere er frustrerede over
stillestdende vindmagller og foreslar, at DN kan
undersgge det neermere.

2.1.8 DN gar ind og statter en politisk aftale, men DN er
ikke noget politisk parti, men en interesseorganisation,
der keemper for de danske naturveerdier.VE kan veere et
redskab til at begraense fossil energi, og derfor noget DN
kan acceptere. Men det kan ikke vaere DNs opgave at
arbejde for politisk fastlagte mal for energiproduktion.
Der er sa mange penge i energi, at DN far nok at gare
med at redde naturen fra at blive kart over af
energibranchen.

2.1.9 Det bar fremga tydeligere, at DN stgtter mgller,
hvor de er mest effektive, og det bar dokumenteres, om
det overhovedet kan betale sig med mgller
energimassigt pa land uden for fa og ngje planlagte
omrader. Anbefalingerne bar klart prioriteres, sa der
farst og fremmest skal opstilles maller pa havet lengere
end 15 km fra land, og kun undtagelsesvist kystnert eller
pa land langs infrastruktur, naer industri m.v. og kun
safremt den gennemsnitlige vindhastighed kan begrunde
det.

2.1.7 Der er ikke tale om forslag til
&ndringer af papiret. Problematikken med,
at vi ikke kan afseette den stram, der
produceres, er reel og bl.a. uddybet i den
medfalgende Q&A.

2.1.8 Imagdekommes ikke. DN arbejder
béade for at sikre natur og klima. Den
seneste energiaftale, sikrer, at DK bliver
nettoeksporter af VE allerede inden 2030,
hvor vi vil producere, hvad der svarer til 25
% af det forventede behov for havvind i
EU. Nar DK eksporterer store mangder
VE, s& mindskes behovet for brug af fossile
breendsler andre steder i EU, og saledes
kommer det resten af verden til gode.
Derfor statter DN op om eksport af VE.



https://nyheder.tv2.dk/samfund/2022-09-19-energikrisen-oeger-frustrationen-over-stillestaaende-vindmoeller-jeg-kan-slet

2.2 Vindmaller vil
prage dele af
vores landskaber

2.2.1 Indleeg, der bl.a. omhandler, at vindmgller ikke bar
forhindres ud fra rent astetiske hensyn og uden
forudgaende undersagelser.

2.2.1 Vores DN:
Nora Tams, DN-
medlem (1dr1)

2.2.1 Bemarkningen er indeholdt i papiret.

2.3 Udbygningen
skal ske med den
ngdvendige
borgerinddragelse

2.3.1 Opleegget i hgring indeholder intetsigende
formuleringer om “grundig borgerinddragelse” uden at
komme narmere ind pa hvordan. DN bagr insistere pa, at
man lokalt far bestemmende indflydelse pa, ikke alene
hvor vindmgllerne placeres, men ogsa deres starrelse,
design og drift, samt hvor det gkonomiske afkast havner.
Kritisk infrastruktur ber i videst muligt omfang ejes og
drives af kooperative energifeellesskaber.

2.3.1 Kommentarer:

- Oplagt at starte med at fa lokale borgergrupper til at
starte processen. Om det skal veere kooperative
energifellesskaber eller andre organisationsformer er
ikke sikkert.

2.3.2 Borgerinddragelse er selvfalgelig vigtig, men der
vil altid vaere modstand, og der er ingen grund til at
navne det flere gange i papiret.

2.3.3 Borgerdeltagelse har to hovedopgaver: 1) At vi
som samfund ud fra konkrete planer kan diskutere,
hvordan vi vil udbygge Danmark. 2) At borgere, der
mener at komme i klemme i planerne, kan rejse debat om
udbygningen, Kriterier og principper.

2.3.1 Vores DN:
lvan Andersen, DN
Odsherred (16r2)

2.3.1a VVores DN:
Alfred Borg, DN
Favrskov og formand,
Samrad Bstjylland
(|b1)

2.3.2 Horingssvar
Jens Borum, NFU

2.3.3. Vores DN:
Knud Erik Hansen,
medlem af
hovedbestyrelsen og
formand, DN
Kgbenhavn (142)

2.4 Bade
klimakrise og

2.4.1 Uheldigt, at der kan opsta debat om, hvilken krise,
der er mest ngdvendig. Foreslar at farste setning slettes:

2.4.1 Haringssvar og
Vores DN:




biodiversitetskrise
skal bekaempes

“Vi star i to alvorlige og teet forbundne kriser:
Klimakrisen og biodiversitetskrisen.” | stedet bar der sta:
“Vi star midt i en reekke teet forbundne kriser, som
hovedsageligt skyldes vores made at forbruge
ressourcerne pa: klimakrisen, biodiversitetskrisen, tab af
let omseettelige naeringsstoffer til omgivelserne,
gdeleggelse af drikkevandsressourcer for bare at navne
nogle.”

2.4.2 Dokumentet savner faglig kvalitet omkring
biodiversitet som sekretariatet ellers er kendt for i
hgringssvar mod havvindmeller. Bevarelsen af
biodiversitet ma vere foreningens primzre formal.
Teksten bgr vendes pa hovedet, sa biodiversitet gar
forrest. Jeg er enig i mere grgn energi, men ikke pa
bekostning af biodiversiteten.

2.4.3 Ethvert tiltag skal vurderes ud fra pavirkningen af
béde natur og klima, og er der negative effekter, skal de
kompenseres.

2.4.4 Fglgende sztning foreslas fjernet:

“DN’s rolle er at medvirke til, at udbygningen bdde sker
tilstreekkelig hurtigt, og at den sker de rigtige steder,
hvor der ikke er konflikt med naturbeskyttelse.”

Det foreslas, at der i stedet skal sta:

“DN’s rolle er at medvirke til, at den nodvendige
udbygning sker de rigtige steder, hvor den ikke er i
konflikt med naturbeskyttelsen.” DN bar ifglge
forslagsstiller koncentrere sig om at begraense skaderne
pa naturen.

2.4.5 Fglgende satning bar udga, da det blot er en
gentagelse samtidig med, at den yderligere understreger,
at DN er klar til at falde tilbage til forrige arhundredes
knefald - denne gang for “energiinteresser”:

“DN statter dermed helhjertet den gronne omstilling
med mere vindenergi bade pa land og hav. Vi
accepterer, at vindmgller vil preege dele af vores
landskaber, og at det kan kraeve kompromisser mellem
mange hensyn.”

Nora Tams, DN
medlem (14r3)

2.4.2 Hgringssvar:
Anita Pedersen, NFU,
bakket op ad Peter
Esbjerg, NFU og Hans
Baagg, NFU

2.4.3 Hgringssvar:
samlet fra Anders
Jensen (DN Aarhus),
Jens Thomasen (DN
Ikast-Brande), John
Clausen (DN Lemvig),
Margrethe Aujen
(Personlig valgt til
REP) og Niels J.
Langkilde (DN
Faaborg Midtfyn)

2.4.4 Horingssvar
indsendt via VVores
DN: DN Viborg (15)

2.4.5 Hgringssvar
indsendt via VVores

DN: DN Viborg (15)

2.4.6 Hgringssvar: DN
Thy

2.4.7 Hagringssvar: DN
Thy

2.4.3 Imgdekommes ikke. Principielt
stattes synspunktet. Men reelt kan enhver
negativ effekt ikke ngdvendigvis
kompenseres én til én, hvorfor forslaget
ikke imgdekommes. Der vil derfor bade
veere situationer, hvor der skal findes en




2.4.6 Selvom klimaet er en del af DN’s formalsparagraf,
bar vi prioritere naturhensyn og grgn omstilling i nsevnte
reekkefglge. DN gnsker vindmgller, men ikke pa
naturarealer.

2.4.7 Alle vindmglleprojekter bar indeholde forslag til
alternative placeringsmuligheder, sa naturveerdier og
landskaber pavirkes mindst muligt. Afdelingen har
vedhaftet et tidligere haringssvar ifm. et projekt vedr.
vindmeller ved Hanstholm Havn for at illustrere hvilke
problemstillinger, DN kan lgbe ind i.

god balance mellem modsatrettede hensyn,
og situationer, hvor et konkret projekt ikke
kan gennemfgres. Heldigvis er der rigeligt
med plads bade pa land og pa hav til, at vi
fra et klimasynspunkt ikke behgver stille
vindmgller op de steder, hvor konsekvenser
for naturen er starst, og hvor vi lgber de
sterste risici. Se desuden 2.4.2 og Q&A.

2.4.4 Imgdekommes ikke. I DN er natur og
klima ligeveegtige, og det er af betydning
for handtering af klimakrisen, at
udbygningen sker tilstreekkelig hurtigt — se
0gsa 2.4.2.

2.4.5 Imgdekommes ikke. Se dog 2.1.5

2.4.7 Forslaget opfattes ikke som et
@&ndringsforslag til vedtagelsespapiret, men
som et gnske om, at DN skal arbejde for en
&ndring af lovgivningen om
miljevurdering vedr. krav til redegarelse
for alternativer — det er hermed noteret.
Desvarre er det ganske sveert at opna, da
lovgivningen har rod i et EU-direktiv, som
fastleegger, at projektudvikler kun skal
redegare for udviklerens egne alternativer.
Er staten projektudvikler, giver det gode
muligheder for at diskutere andre bedre
egnede placeringer. Er projektejer en privat
opstiller, giver det omvendt meget darlige




muligheder, da denne ofte ikke har gnske
om andre alternativer. Det er dog altid en
mulighed for DN at foresla alternativer i
hgringssvar.

3. En staerk
national
planlegning og
vurdering af
storskalaeffekte
-

3.1 Muligt at sikre
plads til bade
mere vindenergi
0g beskyttet natur

3.1.1 Kommentar til seetningen: “Det er muligt at sikre
plads til bade mere vindenergi og 30 procent beskyttet
natur.” Det bgr afklares naermere, hvad modsztningen er
mellem mgller og natur. Hvis der er tale om
biodiversitet, vil mgller og natur i stor udstraekning
kunne etableres i de samme omrader. Hvis der er tale om
landskabsveerdier, vil det blive svaert, men ikke umuligt,
at finde omrader til 400 meter hgje maller pa land.

3.1.1 Vores DN:
Per Mikkelsen, DN
Ringkabing-Skjern
(1e2)

3.1.1 Imagdekommes ikke. Der er med
papirets korte form ikke plads til
uddybende redeggarelser herom. Vindenergi
og beskyttet natur/biodiversitet gar ikke
automatisk hand i hand. Staten ber derfor
bade udpege omrader, hvor det primaere
formal er natur og biodiversitet, og som bar
friholdes for tekniske anleg, og omrader til
vedvarende energi. Pa nuveerende tidspunkt
er 15 % af havarealet reserveret til VE, og
det tal forventes gget til 30 %. Der er tale
om enormt store arealer, som fint kan
rumme al den energi, vi har brug for, og
opfyldelsen af et mal om eksport af meget
store maengder VE til resten af Europa. Det
samme billede tegner sig pa land. Se i
gvrigt Q&A.

3.2 Statens rolle

3.2.1 Det er vigtigt, at stat og kommune aktivt
planlaegger, hvor mgllerne bedst placeres. Dermed nok
sadan, at mange mgller samles. Der skal indga hensyn til
natur, miljg og veerdifulde landskaber, men ikke kun det.
Det har en veerdi, at vi ikke ser vindmgller alle steder, og
at en stor del af de 30 % beskyttet natur kan blive
sammenhangende uden, at den praeges af vindmaller.
Derfor skal DN sta for en god planlagning.

Kommentar:

- Erkleerer sig enig ift., at vindmeller har et langt starre
konsekvensomrade end de 1,2 %, og hvis ikke vi passer
pa, kan man komme til at se vindmgller overalt.

3.2.2 DN skal stramme sit krav til staten om udarbejdelse
af et potentialekort. Det er saledes ikke nok, at staten
'ber', men at den skal udarbejde dette potentialekort. DN
signalerer hermed, at politikerne skal turde at signalere,
hvor vindmglleudbygningen kan ske. DN skal stille krav

3.2.1 Vores DN:
Knud Erik Hansen,
medlem af
hovedbestyrelsen og
formand, DN
Kgbenhavn (145)
Kommentar af Ole
Damsgaard, DN
Kgbenhavn

3.2.2 Vores DN:
Lisbet Ogstrup,
medlem af MFU (1&3)

3.2.3 Vores DN:

3.2.1 Delvist imgdekommet. Dokumentet
understreger, at en steerk national
planlegning er vigtig. Alle vindmaller pa
land og en del af vindmgllerne pa havet
(seerligt mange af de kystnaere maller),
opfares gennem den sakaldte aben-der-
ordning. Den er det modsatte af en
sammenfattende statslig planlegning, da
det under aben-dgr er projektejer, som
foreslar placeringen, uden ngdvendigvis at
afveje andre samfundsmaessige hensyn
eller bedre egnede placeringer, kumulative
konsekvenser af andre planlagte projekter
m.v.

3.2.2. Imgdekommes. Teksten justeres
herefter.




om, at kommunerne skal inddrage potentialekortet for
vindmegller pa land i deres planlegning
(kommuneplanlegning). DN signalerer hermed, at
kommunalpolitikerne har en bunden opgave, uanset at
den kan vare upopuler.

3.2.3 Potentialekortet bgr omfatte udpegning af arealer,
hvor vindmgller vil medfare mindst skade pa natur- og
landskabsveerdier uafhangigt af potentialerne for vind og
afsetning.

3.2.4 (a) Staten bgr udpege plus- og minusomrader for
vindmgller til lands og havs — ikke kommunerne. (b)
Vildtforvaltningsradet skal diskutere det til december.
DN’s papir ber afvente Vildtforvaltningsradet, sd vi kan
sta sammen.

3.2.5 a) Der mangler klar overordnet national
planlaegning, som sikrer mgller, hvor de ger mindst
skade landskabeligt og biodiversitetsmaessigt og med
hensyn til kumulative effekter. b) Pa havet bar
naturudpegningerne vere pa plads (i den kommende
havplan), far der gives mulighed for vindmgller i de
indre danske farvande.

3.2.6 Det er vigtigt, at der fortages en overordnet statslig
planlaegning i samarbejde med kommunerne

og de bergrte lokale borgere. Er enig i, at der skal
udarbejdes potentialekort, men det ma ikke resultere i, at
der ensidigt peges pa kystnaere placeringer. Der skal ske
udpegninger over hele landet, koncentreret til fa steder i
landbrugslandet, langs motorveje og motortrafikveje
samt industrihavne.

Per Mikkelsen, DN
Ringkabing-Skjern
(162)

3.2.4 Hgringssvar:
Anita Pedersen, NFU

3.2.5 Haringssvar:
Saren Mark Jensen,
DN Hillergd

3.2.6 Haringssvar: DN
Thy

3.2.3 Imgdekommes delvist. Statens
potentialekort indeholder en reekke
naturparametre. Det fremgar tilsvarende af
DN’s ensker til potentialekortlaegningen.
Det papeges dog samtidigt, at det er
muligheden for at aftage strammen i nettet
som bgr veere definerende for, hvor det
giver mening at opstille maller.
Placeringen skal samtidigt respektere natur,
miljg og landskabsverdierne. Se ogsa 3.2.2

3.2.4.a Heringssvaret omhandler gnsker til
staten men ikke til endring af
vedtagelsespapiret, men det bemaerkes, at
forslaget ligger delvist inden for rammerne
af en eventuel fremtidig potentialemodel og
havplanen.

3.2.4.b Imgdekommes ikke. Se svar pa
1.3.2.

3.2.5.a Imgdekommes. Se svar pa 3.2.2 og
3.3.1

3.2.5.b Imgdekommes ikke. Principielt vil
det Klart veere en fordel for naturen, hvis
naturudpegningerne var pa plads, far der
gives mulighed for vindmgller i de indre
danske farvande. | dag er det sadan, at
havvind, natur og andre hensyn diskuteres
og planlaegges sidelgbende i forbindelse
med udarbejdelse af havplanen, og
klimakrisen gar, at der ikke er opbakning
til at udskyde projekter til, at en
sammenfattende naturudpegning pa havet
kunne veere gennemfart. Desuden betyder
den geldende aben-der-ordning, at en
masse projekter uanset hvad gennemfares
udenfor de arealer, der er/vil blive
reserverede til VE i havplanen. Se Q&A




for uddybning af forskellen pa statslige
udbud og aben-der.

3.3 Undersggelse
af den kumulative
effekt samt
storskalaeffekt pa
naturen

3.3.1 DN skal forlange, at statens undersggelser af den
samlede kumulative effekt ved fuld udbygning med
vindmegller i de planlagte og potentielle
vindmglleomrader skal omfatte en vurdering af de stadig
starre og sterre vindmgller. DN signalerer hermed, at
med udbygningen skal der ogsa ses pa konsekvenserne af
den teknologiske udvikling inden for vindmaller.

3.3.2 Den kumulative negative effekt ber spille en langt
starre rolle i planleegningsarbejdet med at finde frem: til
de mindst kritiske steder for vindmaller.

3.3.1 Vores DN:
Lisbet Ogstrup, MFU
(ve3)

3.3.2 Haringssvar:
Hans Baagg, NFU

3.4 Fugletreek,
fugleomrader og
flagermus

OBS: Se ogsa
afsnit 6.8.
Flagermus, fugle
og vindmgller.
Det har ikke veeret
muligt at na at
sammenskrive de
2 afsnit inden HB-
mgadet.

3.4.1 Papiret glemmer at nevne treekfuglelokaliteter.
Alle knudepunkter for treekfugle: Gedser Odde,
Hyldekrog, Blavand, Stevns, Skagen, Sydlangeland m.v.
skal beskyttes og fritages for mgller bade til lands og til
havs. Ogsa vigtige fugleomrader (fuglemotorveje) pa
havet skal beskyttes mod mgller. Det samme gelder
omrader, hvor fugle raster — som ikke er Natura 2000-
omrader. Mgller her vil veere i strid med Bonn
konventionen, Natura 20000-udpegningerne og EF
Fugledirektivets bilag Il. Godt den kumulative effekt for
treekfugle er naevnt, da talegreensen for fx traner allerede
er overskredet med planer for maller i @stersgomradet.
Kan med fordel fremhaves endnu mere.

3.4.2 Opstilling af mgller pa havet skal tage hensyn til
treekfugleruter - og det bar sta i papiret.

3.4.1 Haringssvar:
Anita Pedersen, NFU,
stattes af Peter Esbjerg,
NFU

3.4.2 Haringssvar:
DN Svendborg




34.2se34.1

4. Placering af
mgller pa land

4.1 Udbygningen
andre steder end
pa landbrugsjord

4.1.1 Her bgr motorveje og industrihavne ogsa navnes
udover landbrugslandet.

4.1.2 Landbrug er vel ikke specielt godt, sa teet pa sa
mange biler. Kunne man ikke argumentere for
vindmgller langs motorveje, gerne med solceller
nedenunder?

4.1.3 Ses pa forbrug af materialer, ber VE-anlaeg
placeres taettest muligt op ad de store
transmissionsledninger/hgjspandingsledninger eller op
ad by eller industri, hvor den starste del af energien
bruges. Langs motorvejene har vi i forvejen
hgjspeendingsledninger og ofte store stramforbrugere.

4.1.4 Specielt bgr vindmgller ikke opsattes i
byzoneomrade/bymaessigt bebyggede omrader.
Kommentarer:

- Gar pa, at der vil ske et for stort spild af strem ved at
placere vindmgllerne langt fra brugerne, og at vi af
hensyn til havmiljget ikke skal legge alt ud i havet, vi

4,1.1 Vores DN:
John Clausen, DN
Lemvig (1ér2)

4.1.2 VVores DN:
Kirsten Maria Nielsen,
DN Jammerbugt

4.1.3 Vores DN:
Bent Karlsson, DN
Haderslev

4.1.4 Hgringssvar og
Vores DN:

Jann Larsen, DN
Radovre (1ér1)
Deltagere i debatten:
Hanne Kold Jensen,
DN lIkast-Brande og
Helge Hansen, DN
Frederikshavn-Lasg

4.1.4 Imgdekommes ikke. Se 2.1.9.




ikke vil se pa. Ift. levesteder og biodiversitet: Langt det
meste, vi skal passe pa, er i de kystnare omrader.

4.1.5. Det foreslas at fremme opstilling af vindmaller
langs motorveje og jernbaner og i industrihavne.

4.1.5 Hgringssvar og
Vores DN: samlet fra
Anders Jensen, DN
Aarhus, Jens
Thomasen, DN Ikast-
Brande, John Clausen,
DN Lemvig, Margrete
Auken, personlig valgt
til REP og Niels J.
Langkilde, DN
Faaborg-Midtfyn

4.2 4.2.1 | stedet for starre mgller bgr DN keempe for, at det | 4.2.1 Vores DN: 4.2.1 Imgdekommes ikke.
Husstandsmeller | gares simpelt at opstille mindre vindmeller ved private Hanne K. Jensen, DN Husstandsvindmagller vurderes ikke at ville
og sma boliger, fx godkendelse af horisontale vindmgller. Ikast-Brande (14r2) spille nogen sarlig rolle i fremtidens
mglleanlaeg Kommentarer: Deltagere i debatten: energisystem. Set i forhold til de store

- Gar pa, at fremstillings- og opstillingsomkostninger er | Jens Frydendal, DN mgller producerer husstandsvindmgllerne

for store ift. den energi, der kommer ud af vindmagller Viborg, Niels Jargen sa lidt strgm, at bidraget generelt betragtes

ved private boliger. Samtidig leegges der vaegt pa, at de Langkilde og Hanne K. | som ubetydeligt. De smé& mgller kan derfor

nye keempevindmgller karer langsommere, skeemmer Jensen, DN lkast- ikke erstatte en udbygning med egentlige

udsigten mindre og stgjer mindre end de nuverende. Brande vindmgller. Mgller pa land i dag er typisk

over 3 MW, mens én husstandsvindmglle

4.2.2 Vi skal ikke acceptere det ene “lille anlaeg” efter 4.2.2 \Vores DN: typisk leverer omkring 25 kW. Der gar

det andet. Derimod skal vi bakke op om de store og Helge Hansen, DN altsd omkring 120 husstandsvindmgller til

ambitigse projekter, der virkelig “batter” i sikringen af Frederikshavn-Laesg én moderne vindmglle. Store vindmgller

fremtidens energiforsyning bade nationalt, men ogsa i H) virker desuden mindre forstyrrende i

europeeisk perspektiv. Indlaegget er skrevet i relation til Deltagere i debatten: landskabet.

placering af vindmaller til havs. Jann Larsen, DN

- Kommentarer: Rgdovre, Hanne Kold 422se4.2.1

Diskussion af forslaget, herunder om der vil ske et stort | jensen, DN Ikast-

spild af strem ved at placere vindmgllerne langt fra Brande, Anders Jensen,

brugerne. En kommentar gér p, at 15 km afstand til land | pN Aarhus, Helge

ikke er til hinder for rentable projekter. Hansen, DN

Frederikshavn-Lasg

4.3 Vindmgller 4.3.1 Som tilfgjelse til fx den visuelle pavirkning bar 4.3.1 Vores DN: 4.3.1 Imgdekommes ikke. Inputtet vedrgrer
flere steder i ogsa navnes den fysiske pavirkning. Uden at naevne fx John Clausen, DN ikke placering af mgller. Se svar under
landskabet trods skyggekast, direkte vingesus og lavfrekvent lyd, mv. Lemvig 1.4.2. DN mener at greenseveardier og
forskellige Maske radarstyring af lys bar nevnes. Som en positiv gvrige regler for belysning, stgj m.v. skal

ting skal maske naevnes Folketingets beslutning samt

4.3.2 VVores DN:

overholdes. Se desuden Q&A om




holdninger til
visuel pavirkning

pengepuljerne til fremme af udbygningen med
vindmagller og solceller. Herunder Grgn pulje, hvor
kommuner kan stgtte bl.a. grenne tiltag.

4.3.2 a) | den fremlagte udtalelse viser DN ikke ordentlig
respekt for en aben debat og god borgerdeltagelse. Fx
reducerer denne satning pa forhand visse synspunkter til
noget subjektivt, DN ikke vil acceptere: “selvom der kan
vaere forskellige subjektive holdninger til mallernes
udseende og deres visuelle pavirkning af omgivelserne.”
b) Falgende satning er problematisk, da den udviser en
generel nedprioritering af det visuelle:* Derfor besluttede
hovedbestyrelsen i 2017, at DN ikke gar ind i lokale
sager, hvor vindmgller alene skader udsigten men ikke
naturen, og der ikke er tungtvejende landskabsfaglige
vurderinger, som kan laegges til grund for en eventuel
kritik af vindmelleplanerne.” Det visuelle og dets
betydning er noget, vi skal vurdere konkret og ikke
nedgere generelt”.

4.3.3 Vindmegller kan reducere vores oplevelser af
“landskabet” - altsa den estetiske oplevelse af en aben
ubrudt horisont. Om det er argument nok for at veere
imod kystnare vindmagller, er en dben diskussion. Hvis
det er muligt, bar vindmgllerne komme leengere vak.

4.3.4 DN skal have en positiv og udmeldt politik for
husstandsvindmgller/privates initiativ til opstilling af
feerre mindre vindmgller. DN signalerer hermed en
positiv tilgang til, at befolkningen kan arbejde for den
grenne omstilling ved opstilling af vindmaller.

4.3.5 DN bgr ikke i dag leve med vindmagller flere steder
i landskabet. Vindmgller pa land bgr koncentreres til fa
steder, sa langt hovedparten af danske verdifulde
landskaber friholdes for store tekniske anlaeg som
vindmgller. Manglende og utilstreekkelige forbehold over
for vindmeller pa land vil skade DN’s indsats for at
beskytte det abne land mod andre anlaeg og bebyggelse.
Placering af mgller pa havet vil kunne vare et
betydningsfuldt alternativ til placering pa land. DN bar

Knud Erik Hansen,
medlem af
hovedbestyrelsen og
formand, DN
Kgbenhavn (1dr2)

4.3.3 Vores DN:
Stiig Markager,
professor, Aarhus
Universitet, ekspert i
havmiljg

4.3.4 Vores DN:
Lisbet Ogstrup, MFU
(lig)

4.3.5 Vores DN:
Per Mikkelsen, DN
Ringkebing-Skjern
(1e2)

4.3.6 Vores DN:
Per Mikkelsen, DN
Ringkebing-Skjern
(ve2)

4.3.7 Vores DN:
Per Mikkelsen, DN
Ringkebing-Skjern
(1e2)

4.3.8 Vores DN:
Torben Aaberg, aktiv i
Naturgruppen i DN
Kabenhavn

(vr2)

4.3.9 Vores DN:
Sgren Nielsen-Man,
DN-medlem (1é1)

radarstyring og lavfrekvent lyd (OBS:
Q&A om radar og lys er endnu ikke
udarbejdet).

4.3.2 a) Imgdekommes delvist, ved at slette
den sidste del af s&tningen (efter farste
komma). Dermed vil s&tningen lyde:
”Dermed er DN ogsa klar til at leve med
vindmgllerne flere steder i landskabet”.

4.3.2 b) Imgdekommes ikke, da det er en
HB-beslutning og har til formal at sikre, at
DN alene rejser landskabelig kritik af
vindmglleprojekter baseret pa
landskabsfaglige vurderinger og ikke mere
individuelle vurderinger af
landskabskvalitet baseret pa fx
nabointeresser.

4.3.3 Imgdekommes ikke. DN mener, at
udbygningen af vindmeller pa havet
primeert skal ske laengere vak fra kysten
end 15 kilometer af hensyn til det kystnare
havmiljg, men er ikke imod kystnere
mgller som behandles fra sag til sag.

4.3.4 Imgdekommes ikke. DN er ikke
generelt imod husstandsmeller, og
behandler sager konkret, nar der gives
landzonetilladelse til disse ift. foreningens
almindelige interesser i det abne land.
Omvendt anbefaler DN heller ikke
husstandsmagiller - se 4.2.1 (OBS: Ogsa
behandlet i 4.2 “husstandsmgller og sma
melleanlaeg”, men har ikke kunne na en
sammenskrivning).

4.3.5 Delvist imgdekommet. Teksten er
justeret, s det fremgar, at DN mener den
primeere udbygning med vindmgller skal
ske pé havet, selv om der ogsa er brug for




fremfare forbehold over for etablering af nye
vindmelleparker pa land og henvise til ngjere
undersggelser med alternativer - herunder erstatte mindre
mgller med starre mgller pa land, koncentrere udbygning
af vindmgller pa havet, etablere solceller pa land og
begranse energiforbruget gennem effektiviseringer,
besparelser, genbrug og nedsat ressourceforbrug.
Angivelserne om vindmegller pa land er ikke afstemt med
DN’s politik mht. beskyttelsen af det &bne lands natur-
og landskabsveerdier.

4.3.6 Denne setning er nedvurderende og bar &ndres:
“Forskellige subjektive holdninger til mallernes
udseende og deres visuelle pdvirkning af omgivelserne”.

4.3.7 Kommentar til denne sa&tning: “at DN ikke gar ind
i lokale sager, hvor vindmgller alene skader udsigten
men ikke naturen, og der ikke er tungtvejende
landskabsfaglige vurderinger, som kan legges til grund
for en eventuel kritik af vindmglleplanerne. Den linje vil
DN holde fast fremover.” DN ber ga ind i alle
vindmgllersager med vurderinger af alternative
placeringsmuligheder bade mht. naturveerdier,
biodiversitet og landskabsveerdier, hvad enten de bygger
pa faglighed eller astetisk vurdering.

4.3.8 Det er besynderligt, at HB’s udkast (som den
eneste omradetype) undlader at nevne “Verdifulde
natur- og landskabsomrader udpeget i
kommuneplanerne” i det afsnit, som refererer
vindmallepolitikken fra 2009, selvom den omradetype
var et centralt tema. Szetningen om “subjektive
holdninger” afskriver borgerbekymringer savel som
DN’s egen hidtidige indsats i beskyttelsen af abne og
veerdifulde landskaber. Nar man farst har afskrevet det
visuelles betydning for landskaberne, hvad forhindrer sa
handlekraftige politikere og investorer i at placere andre
visuelt dominerende tekniske anlaeg, infrastruktur, mv. i
de veerdifulde landskaber? Har vedheftet et bilag med
eksempler pa, hvor DN andre steder prioriterer de
veerdifulde landskaber.

4.3.6Se4.3.2

4.3.7 Imgdekommes ikke. DN anerkender
med den nuveerende tekst, at der kan veere
gode landskabsfaglige grunde til at friholde
landskaber, ligesom det ogsa er angivet, at
vindmagller ikke bgr opstilles i udpegede
veerdifulde landskaber, hvor det strider
imod formalet med udpegningen. DN vil
ikke komme i en situation, hvor vi har
veeret med til at forsinke den grgnne
omstilling pa baggrund af synsninger.




4.3.9 | udkastet ses en grundlaeggende nedvurdering af
“astetiske” hensyn og landskabelige interesser. Det ses
bl.a. med udsagn om, at DN ikke vil ga ind i lokale
sager, “hvor vindmgller alene skader udsigten men ikke
naturen.” Man kan diskutere, om man sa bastant kan
adskille “natur” fra “udsigt”. DN abner med disse lidt
nedladende udsagn om “udsigten” vores forsvar for at
beskytte landskaberne, naturbeskyttelsesloven, mv.

439se4.3.2
4.4 4.4.1 Der ber i tredje afsnit tilfgjes, a) at der ogsa bar 4.4.1 Vores DN: 4.4.1a Imgdekommes ikke. Se 4.3.1.
Borgerinddragelse | tages hensyn til den lavfrekvente lyd samt refleksblink John Clausen, DN
og hensyn til fra sdvel sol som advarselslys. Ift. lyd tages gamle huse | Lemvig (14r2) 4.4.2 Imgdekommes. Se 2.3.1

lokalbefolkningen
s gnsker

med bl.a. stensokler og darligt isolerede gulve ikke
alvorligt. Solrefleks ved lav sol og mgllestop tages dog
alvorligt. b) Advarselsblink ved starre mglleparker kan
vere “staerkt irriterende”.

4.4.2 Ordet “medejerskab” ber inddrages i teksten, 0g
der ber i videst muligt omfang arbejdes for at sikre
medejerskab i neeromradet til vindmglleparkerne.

4.4.2 Vores DN:
John Clausen, DN
Lemvig samt

Hgringssvar og Vores
DN: samlet fra Anders
Jensen, DN Aarhus,
Jens Thomasen, DN
Ikast-Brande, John




Clausen, DN Lemvig,
Margrete Auken,
personlig valgt til REP
og Niels J. Langkilde,
DN Faaborg-Midtfyn

4.5
Landskabsfaglige
vurderinger

4.5.1 Det fremgar af vedtagelsespapiret, at DN kan rejse
kritik af en vindmglleplan pa baggrund af “tungtvejende
landskabsfaglige vurderinger”. Spergsmalet er, hvem der
kan foretage en sadan vurdering, og hvad der ligger i det.
Det bemeerkes, at det ikke er hovedreglen, at kommunen
udpeger kyster som “vardifulde landskaber” i
kommuneplanerne. Kategoriseringerne giver ikke
mening og kan ikke bruges som basis for DN’s
stillingtagen til konkrete projekter.

4.5.2 Denne setning er overvurderende og bar e&ndres:
“tungtvejende landskabsfaglige vurderinger, som kan
leegges til grund for en eventuel kritik af
vindmolleplanerne”. Ordet “landskabsfaglige” ber udgi,
fordi det afhaenger af, hvem der tilleegges retten til at
afgere, hvad der er landskabsfagligt —
naturvidenskabeligt, kulturelt og aestetisk.

45.1 Vores DN:
Birgitte Lau, DN
Odsherred (16r2)

4.5.2 Vores DN:

Per Mikkelsen, DN
Ringkabing-Skjern (1
2)

4.5.1 Imgdekommes ikke. Udpegning af
landskabelige interesser er en opgave for
kommunerne, og det er sdledes kommunernes
analyser, der henvises til — se ogsa Q&A om
landskab. Den forvaltningsmeaessige opgave
med varetagelsen af landskabsinteresserne er
delt mellem kommune og stat. Dels fremgar
kravene til kommuneplanerne af planloven, og
dels skal staten fare tilsyn med udpegningerne
og med kommunernes forvaltning af disse
gennem det statslige plantilsyn. Der er
udarbejdet statslige vejledninger og
landskabsfaglig metode, som laegges til grund
for kommunernes udpegninger og vurderinger
af landskabernes kvaliteter og sarbarhed. Det
vurderes dermed at vaere et kvalificeret og
sammenhangende landskabsfagligt grundlag,
som DN kan basere sin politik pa, og som der
ikke ses alternativer til.

4.5.2 Imgdekommes ikke, se 4.5.1 og 4.3.2b.

4.6
Negativomrader:
o Natura
2000
o 83-natur
o Fredede
omrader
o Inden for
strandbes
kyttelsesli
njen
o |skoven

4.6.1 Menes der alle former og starrelser for skov? Det
kan steerkt begraense opstillingen mange steder.

4.6.2 Foreslar at fglgende tilfgjes under bullet om skoven
(markeret med fed): “I skoven (geelder dog ikke
plantager)”. Begrundelsen for tilfejelsen er, at der ikke
er grund til at undtage al skov. Der er eksempelvis
granplantager, som stort set ikke rummer naturveerdier -
og i hvert fald ikke natur, som trues af vindmgller.
Skriver pa Vores DN, at der gerne ses en uddybning af
den faglige argumentation.

Kommentarer:

Begge kommentarer stgtter op om indleegget pa Vores
DN. Den ene gar sarligt pa, at plantageskove bar vaere

4.6.1 Vores DN:
John Clausen, DN
Lemvig (12)

4.6.2 Hgringssvar og
Vores DN:

John Nordbo, MFU og
personligt valgt
medlem af REP (1dr1)
Deltagere i debatten:
Lilian Nielsen, DN
Svendborg og Ole
Busck, DN Odsherred

4.6.1 Afklarende spargsmal, ikke et input.
Se 4.6.2.

4.6.2 Imgdekommes ikke, men teksten
justeres, sa det tydeliggeres at det omfatter
fredsskov, der deekker langt det meste skov
i Danmark. Nogle hgringssvar har peget pa
forslaget om at abne for vindmailler i
plantager eller produktionsskov, med
argumenter om at naturveerdierne her er
sma. Begreber som produktionsskov og
plantager er dog ikke fast definerede
starrelser. Neesten al skov i Danmark er
plantet og dermed plantage i den forstaelse




mulige opstillingssteder for vindmgller, hvis andre
naturhensyn er taget.

4.6.3 Det er en alt for defensiv angivelse af omrader.
Udover fredede omrader og Natura 2000, bgr de omfatte
nationalparker, naturnationalparker, kystnarhedszonen
og byggelinjer langs sger, aer og skove.

4.6.4 Hvorfor er klitfredningslinjen ikke navnt, nar
strandbeskyttelsen er naevnt, og hvorfor er
kystneerhedszonen ikke navnt?

4.6.5. Arealer omkring Natura 2000-omrader bgr ogsa
veere no-go omrader, da beskyttelsen ogsa geelder
udenfor. I det hele taget ber DN sta vagt om lovkravene
og sla hardt ned, hvis de ikke overholdes.

4.6.6 Det foreslas, at teksten om Natura 2000-omrader
lempes for land, saledes at formuleringen &ndres til: “I
natura 2000 omrader er det udpegningsgrundlaget, der
teeller (herunder pavirkning fra de naerliggende
omrader).”

4.6.7 Det foreslas, at der i skove i sarlige tilfeelde skal
kunne opstilles mgller, samt at forslaget udredes i et
faktaark.

4.6.8 Til listen over negativomrader ber tilfgjes
levesteder og neeromrader til levesteder for bilag I\V-arter
som pa populationsniveau kan pavirkes negativt — her
taenkes sarligt pa flagermus og visse fuglearter.

4.6.9 Listen over negativomrader er ikke nok til at sikre
biodiversiteten og vild natur, da de ikke sikrer
dynamikken og sammenhangen i naturen og pattedyrs
(og fugles) treekmgnstre.

4.6.10 Pa negativlisten savnes en kommentar om, at der
om visse af de beskyttede omrader kan vaere behov for
en yderligere bufferzone.

4.6.3 Vores DN:

Per Mikkelsen, DN
Ringkebing-Skjern (vl
2)

4.6.4 Hgringssvar:
Anita Pedersen, NFU

4.6.5 Hgringssvar:
Anita Pedersen, NFU

4.6.6 0g 4.6.7
Hgringssvar og Vores
DN: samlet fra Anders
Jensen, DN Aarhus,
Jens Thomasen, DN
Ikast-Brande, John
Clausen, DN Lemvig,
Margrete Auken,
personlig valgt til REP
og Niels J. Langkilde,
DN Faaborg Midtfyn

4.6.8 Haringssvar: DN
Svendborg

4.6.9 Haringssvar:
Hans Baagg, NFU

4.6.10 Haringssvar
indsendt via VVores

DN: DN Viborg (1é5)

4.6.11 Haringssvar:
DN Thy

4.6.12 Heringssvar:
Anders Fischer, NFU

af begrebet, at nasten al skov i Danmark er
produktionsskov. Det har i debatten ogsa
veeret diskuteret, om naletreesplantager var
egnede til opstilling af mgller. Men det er
ikke abenlyst hvilke naletreesplantager som
konkret kunne findes egnede til vindmagller.
Plantager er ikke noget klart defineret
begreb, og kan rumme alt fra Tisvilde
Hegn som er Natura 2000-omrade og
udlagt til urart skov, og en skov med hgj
biodiversitet, til nyplantede naletraeer pa
reekke, som er en afgrade pa en mark mere
end en plantage/skov. En del af vore
plantager er desuden plantet pa klitheder og
heder og moser, og er derfor omrader, der
let kan konverteres tilbage til god natur.
Opstilling af vindmaller i skov vil desuden
kraeve en andring af skovloven, for at
mgller kan sta i fredsskov (stort set al
dansk skov er fredskov ogsa plantager og
produktionsskov). DN har en restriktiv
politik overfor hvilke byggerier og anleg
foreningen peger pa kan tillades i skov.
Skovloven er ogsa tilsvarende meget
restriktiv pa dette omrade. Desuden bgr det
ifm. en eventuel fremtidig lempelse af
skovloven overvejes, hvad det pa sigt kan
fare med sig af gvrige lempelser, da
boliger, jagthytter, bgrnehaver,
spejderhytter mv. i skov pa flere parametre
er mindre indgribende anleeg end magller.
Der er desuden hensyn til skovens
biodiversitet, hvor isar flagermus, fugle og
insekter pavirkes negativt af vindmaeller.
Mange af disse lever i skov, i
produktionsskov og i plantager. Der er ogsa
rekreative hensyn, da skov udgar en meget
vigtig og begraenset rekreativ ressource i
Danmark. Tekniske anlaeg og stgj er
vanskeligt foreneligt med den rekreative
anvendelse. Landskabeligt er der hensyn




4.6.11 DN begr veere lidt mere skarpe ift. negativomrader.

Der foreslas fglgende:

I Natura 2000-omrader og deres naermeste
omgivelser

Beskyttede naturtyper (eng, hede, mose,
overdrev mv. i NBL § 3)

Omrader med bilag I\V-arter

Fredede omrader (ogsa landskabsfredninger)
Strandbeskyttelses- og klitfredningszoner (300
m)

Kystnarhedszonen

Byggelinjer langs sger, aer og skove

Skove og plantager (fredskove) — Mange skove
og plantager indeholder stor biodiversitet.
Nationalparker og naturnationalparker
Udpegede beskyttede, veerdifulde landskaber i
kommuneplanen

Udpegninger i Grgnt Danmarkskort

4.6.12 Der bgr skrives en ny tekst, hvor der leegges veaegt
pa, at de af DN hardt tilkeempede, landskabelige
beskyttelseszoner mv. skal respekteres.

til, at vi fortsat ber have landskaber uden
dominerende tekniske anlaeg, og endelig er
der tekniske overvejelser i forhold til
hensigtsmaessig placering af vindmaller i
relation til ledningsnet, andre tekniske
installationer, behov for stgrre adgangsveje
og byggeplads inde i skoven, landskabets
ruhed som bremser vinden, og
komplicerede vindforhold i og omkring
skov, som pavirker mgllerne med gget
turbulens og slitage mv. Der findes jf.
Energistyrelsens landvind potentialemodel
fra 2020 tilstraekkeligt med plads indenfor
den nuveerende regulering. Det vil blandt
andet sige, uden at der stilles vindmgller op
i skovene. Der findes ogsa mulighed for at
frigere yderligere areal ved eksempelvis at
erstatte gamle ineffektive mgller med nye
moderne mgller. Samtidigt er der indgaet
en politisk aftale om at lempe planlovens
muligheder for at opstille maller i
herregards-og godslandskaber som ogsa vil
gare det lettere pa starre arealer uden for
skovene at opstille mgller. Samlet set
vurderes det derfor ikke pa nuveerende
tidspunkt muligt at afgraense rammerne for
hvilke plantager der i givet fald ville vaere
egnede til vindmgller med hensyn til
skovenes biologiske og rekreative vardier,
ligesom der ikke ses at veere et reelt behov
herfor. Skulle dette &ndre sig i fremtiden,
kan spgrgsmalet genbesgges.







4.6.6 Imgdekommes ikke. Forslaget er
grundigt overvejet, og det anerkendes, at
der er relevante argumenter som vurderet.
Det er korrekt, at der kan veere tilfelde,
hvor udpegningsrundlaget ikke pavirkes af
at der pa en dyrket mark i omradet opstilles
mglle. Den nuvearende linje kan derfor
stille DN i en situation, hvor vi er imod en
vindmglle pa en mark uden naturveerdi. Det
kan opfattes skeevt og begraense arealerne
til at bygge vindmgller. Omvendt teeller, at
Natura 2000-omradernes natur er den
steerkest beskyttede natur i Danmark, og
der er som udgangspunkt forbud mod at
planlaegge vindmgller her. DN anser fortsat
Natura 2000-omraderne for at udgere en
veesentlig kerne i den danske
naturbeskyttelse og desuden for at veere
vigtige brikker i den europziske
naturbeskyttelse. Alle aktiviteter i og
omkring omraderne skal fokusere pa at
forbedre omradernes naturveerdier, som
Danmark er forpligtet til (opna gunstig
bevaringsstatus). Vedrgrende pavirkningen
fra naboomrader, er det et lovkrav i
miljgvurderinger at redegare for effekten
”ind i” nerliggende Natura 2000-omrader.

DN arbejder for 10 procent strengt
beskyttet og 30 procent beskyttet natur. Det
vil veere oplagt, at de nuvaerende
Natura2000-omrader bliver en del af disse
omrader. Har DN tilladt tekniske anleag i
omraderne, kan de ikke blive strengt
beskyttede, og det vil ikke vaere muligt for
fx visse fugle eller flagermus at sage til
omradet.




Hvis vi vender tilbage til eksemplet pa
marken i et Natura2000-omrade, der er
udpeget for en eng: Der vil vere et
naturgenopretningspotentiale pa marken,
som bliver forringet med vindmaller pa
den.

Dertil kan lzegges, at vindmaller i
Natura2000-omrader vil begraense de
rekreative veerdier. Disse er som sadan ikke
en del af formélet med Natura2000, men
kan godt veere relevante for DN at tage
vare pa.

4.6.7 Imgdekommes ikke. Se 4.6.2 og
Q&A

4.6.8 Imgdekommes ikke. Bilag I1VV-arter er
beskyttede uanset hvor deres yngle eller
rasteomrader findes. Dette skal der
redeggares for ifm. de kraevede
miljeundersggelser for vindmalleprojekter.
Kan man redeggre for, at projektet ikke vil
pavirke arten eller bestanden negativt, er
der ikke et naturfagligt argument, der taler
imod, at projektet kan gennemfares neer
levesteder og neeromrader til levesteder for
bilag IV-arter.

4.6.10se4.6.5




4.7 Opstilling i
omrader, der er
udpegede som
veerdifulde i
kommuneplanerne

4.7.1 Kommentar til seetningen: “Der ber kun opstilles
vindmgller i landskaber, der i kommuneplanerne er
udpegede som veerdifulde, hvis det ikke strider mod
formadlet med udpegningen”. Udpegede veerdifulde
landskaber i kommuneplanerne er i mange tilfaelde for
snaevre og kan a&ndres hvert fjerde ar. Satningen kan lige
sa godt udtrykke, at der ikke ma opstilles mgller i
udpegede verdifulde landskaber.

4.7.2 DN har stor viden om, hvad der gar et landskab
veerdifuldt som grundlag for “tungtvejende
landskabsfaglige vurderinger”. Hvorfor ikke bringe den
viden i offensivt spil som et supplement til kommunernes
fortolkning af deres egen udpegning, sa veerdifulde
omrader ikke bare kan andre formal eller status med et
kommunalt pennestrag?

4.7.3 De i kommuneplanerne udpegede veerdifulde
landskaber kan desvarre &ndres hver gang,
kommuneplanen skal revideres.

4.7.1 Vores DN:

Per Mikkelsen, DN
Ringkgbing-Skjern (1
2)

4.7.2 Vores DN:
Torben Aaberg, aktiv i
Naturgruppen i DN
Kgbenhavn (142)

4.7.3 Horingssvar: DN
Thy

4.7.1 Ikke imgdekommet. Se 4.5.1 og
4.6.12

4.7.2 Ikke imgdekommet. Det forhindrer
ikke DN i at bidrage med bemarkninger
om landskabshensyn m.v. i hgringssvar.
HB har besluttet, at DN ikke skal klage
med baggrund i mere estetiske holdninger
til landskab, fordi naturhensyn og gren
omstilling vaegtes hgjere.

4.7.3Se4.7.2094.5.1.

4.8 Opstilling ift.
s@, & 0g skov

4.8.1 Denne sa&tning bgr udga, da opstilling af maller
inden for beskyttelseslinjerne tveertimod oftest vil veere
problematisk: “Opstilling af vindmoller inden for
beskyttelseslinjerne omkring sg, & og skov vil oftest ikke
udgare et problem for beskyttelseshensynene, men bgr

4.8.1 Vores DN:
Per Mikkelsen, DN
Ringkabing-Skjern
(ubz)




dog konkret vurderes, sa formalet med beskyttelsen
opretholdes”.

4.8.2 Der skal under ingen omsteendigheder opstilles
meller og gives kab pa skovbyggelinjen-, sg- og a-
beskyttelseslinjen.

4.8.3 Zoner omkring sger og stgrre vandlgb ber
medtages i 5-punktsnegativlisten, og alle punkter bar
begrundes.

4.8.4 Et eksempel pa svakkelse af de landskabelige
interesser og den historisk tilkeempede
landskabsbeskyttelse ses ogsa, hvor det naevnes, at
“opstilling af vindmaller inden for beskyttelseslinjerne
omkring s@, & og skov vil oftest ikke udgere et problem
for beskyttelseshensynene.” Er kritisk over for, hvad
lovens formal med beskyttelse sa er. Miljgstyrelsen
skriver nemlig pa sin hjemmeside, at skovbyggelinjen
eksisterer “for at sikre det frie udsyn til skoven og

skovbrynet og for at bevare skovbrynene som vardifulde

levesteder for plante- og dyreliv...”

4.8.2 Hgringssvar:
Anita Pedersen, NFU.
Stette af Peter Esbjerg,
NFU

4.8.3 Hgringssvar:
Jens Borum, NFU og
Hans Baagg, NFU

4.8.4 Vores DN:
Sgren Nielsen-Man,
DN-medlem (1)

5. Placering af
mgller pa
havet

5.1 Udformning af
mgllerne og
naturgenopretning
til havs

5.1.1 Papeger stgjsikring under nedbankning af
havfundamenter. Der kunne veere krav om “optimale”
smarev ved mgllefundamenterne, der kan sikre gget liv
og fremadrettet baeredygtigt garnfiskeri.

5.1.2 Alle anlegs- og udvindingsaktiviteter til havs —
vindmgller, kabel- og rarlegninger, rastoffer,
klimatilpasning, havneudvidelser — skal finansiere
naturgenopretningsprojekter til havs og derved sikre en
hurtigere genskabelse af god gkologisk vandkvalitet og
lokal biodiversitet

5.1.3 Det foreslas at tilfgje som selvsteendige punkter i
papiret, at kystnare havvindmeller inden for 15 km fra
kysten kan skabe en positiv virkning for omradets
bundfauna, fx. kan mgllernes faste i havbunden skabe
kunstige rev, hvilket er relevant, fordi havet omkring
Danmark er under steerkt pres.

5.1.1 Vores DN:
John Clausen, DN
Lemvig (1ér2)

51209513
Haringssvar og VVores
DN: samlet fra Anders
Jensen, DN Aarhus,
Jens Thomasen, DN
Ikast-Brande, John
Clausen, DN Lemvig,
Margrete Auken,
personlig valgt til REP
og Niels J. Langkilde,
DN Faaborg-Midtfyn

5.1.4 Horingssvar: DN
Svendborg




5.1.4 Mglleopstilling bar betinges af dokumentation for
optimal udnyttelse af vindenergien og tage hensyn til
treekfugleruter. DN skal ikke statte opstilling, der er
mindre effektiv og pavirker landskab og frie abne kyster
negativt.

5.1.5 Af et oplaeg fra Radet for Grgn Omstilling fremgar
det, at de mange gnskede havvindmgller kun gnskes,
fordi strammen skal bruges til Power to X-omseatning af
el til flybreendstof. Der kommer ikke mere gren energi
den vej til dansk industri eller hjemme. Er det noget, DN
vil stotte?

5.1.6 Ud over placering af mgllerne, vil det vere godt,
hvis teksten ogsa indeholder anbefalinger ift.
konstruktion af mgllerne. Det er vigtigt, at maller
forsynes med radar, sa de ikke behgver at std med rgdt
eller en anden farve lys hele natten, men kun, nar der er
fly i nabolaget.

5.1.7 Havvindmaller bar placeres pa fa, store lokaliteter.
Alternativt kan havvindmeller placeres ved broer og
industrihavne.

5.1.5 Haringssvar:
Anna Bodil Hald,
personligt valgt til REP

5.1.6 Hgringssvar
indsendt via VVores
DN: DN Viborg (15)

5.1.7 Haringssvar: DN
Thy

5.1.4 Imgdekommes ikke. Se dog 3.4.1 om
prioriterede steder for opstilling af maller.

5.1.5 Imgdekommes ikke. Det er korrekt, at
en stor del af den udbygning af VE, der
planlegges pa land og hav understatter en
meget stor eksport af VE, og at der
planlaegges etableret flere PtX-anlaeg, som
skal konvertere energien til brint, hvormed
den kan lagres, konverteres til flydende
braendsler eller lignende. DN bakker bade
op om, at Danmark i lgbet af fa ar skal
eksportere VE til resten af EU, samt at der
produceres flydende braendsler gennem
PtX-teknologi for, at vi kan erstatte de
fossile breendsler. Det er i den forbindelse
afgerende for DN, at fokus er pa breendstof
til lange flyveture og shipping, hvor vi ikke
har bedre alternativer eller mulighed for at
bruge el direkte, og at anleeggene ikke farer
til levetidsforleengelse af biomassefyrede
kraftveerk mv.

(OBS: Q&A endnu ikke skrevet)




5.1.7 Imgdekommes ikke. Det foreslas at
viderefgre den geldende DN-politik om, at
den primare udbygning med vind skal ske
pa havet (15 km) af hensyn til den
kystnere havnatur — men tilfgjes at det skal
ske inden for havplanens udviklingszoner.
DN er dog ikke principielt imod kystnare
havvindmagller, safremt det ikke i den
enkelte sag vurderes, at de vil medfgre
vaesentlige og konkrete indvirkninger pa
natur og miljg. DN vil kritisere, og om
muligt papege alternative lgsninger, hvis
der gennem VVVM-undersggelser af de
konkrete projekter viser sig risiko for
veesentlig negativ pavirkning af natur og
miljg. Dermed accepteres det at mgller
placeres gennem aben-der-ordningen. Det
er usikkert, om mgller placeret i store, men
fa lokaliteter skulle vare bedre eller varre
for biodiversiteten og de marine
gkosystemer.

5.2 Havplanens
udviklingszoner

5.2.1 DN bgr alene acceptere placering af vindmgller og
tilhegrende produktionsanlag inden for de i havplanen
udlagte omrader, og det bgr tilfgjes som punkt i papiret
under afsnit om steerk national planlaegning. Ligesom
tekst om, at havvindmaeller primaert skal opstilles inden
for havplanens omrader foreslas @ndret til — som
hovedregel.

5.2.2 Kommunerne mangler retlige og faglige
forudseetninger ift. vindmgller pa havet, fordi
kystvandene hgrer under statens hgjhedsret over
soterritoriet. Konsekvenserne af lokalisering af kystneere
meller overskrider altsa de administrative graenser.
Derfor skal planlaegning af kystnaere mglleparker veere
en del af den statslige havplan. | det omfang de statslige
myndigheder vil friggre sig fra planleegningen af
kystnzare mglleparker, ma opgaven i stedet varetages af
regionerne for at minimere konflikterne pa tveers af
kommunernes administrative skel. Samtidig skal

5.2.1 Vores DN: Helge
Hansen, DN
Frederikshavn-Lasg (
1h5)

5.2.2 Haringssvar
indsendt via VVores

DN: DN Viborg (15)

5.2.1 Imgdekommes delvist —se 5.1.7. og
5.4.

5.2.2 Imgdekommes delvist: DN er enig i
behovet for planlegning pa tvars af
kommuner, og har peget pa staten, som
eneste mulighed. Se desuden 5.4 om
kystnaere maller.




regionerne udarbejde strategier for integreret
kystzoneforvaltning for at sikre en konsistent forvaltning
af hensynene til beskyttelse og benyttelse af kystzonen.

5.3 Der bar ikke
planlaegges maller
i Natura 2000-
omrader og i
havstrategiomrade
r

5.3.1 Nyt forslag om at indfgre en undtagelse for maller i
Natura 2000-omrader pa leengere sigt og i sjeldne
tilfeelde foreslas slettet.

5.3.2 Formuleringen i bullet 1 foreslas forkortet, sa al
tekst slettes efter ... og almindeligt beskyttede.
Argumentet er, at teksten fasterholder en forestilling om
en fundamental konflikt mellem natur og kultur, som kun
kan undgas ved total adskillelse og ikke ved et samspil.

5.3.3 Det foreslas, at teksten om Natura 2000-omrader
gares generel for bade land og hav saledes: “I Natura
2000-omrader er det udpegningsgrundlaget der tzller
(herunder pavirkning fra de narliggende omrader). ”

5.3.4 Generelt er det misvisende alene at fokusere pa, at
mgller ikke ma opsattes i Natura 2000-omrader - uanset
om det er pa land eller hav. Det skyldes, at formalet er
gunstig bevaringsstatus, og at dette kan pavirkes af
mgller uden for omraderne. Omvendt behgver mgller i
Natura 2000-omrader ikke ngdvendigvis veere et problem
for udpegningsgrundlaget.

5.3.1 Hgringssvar: DN
Frederikshavn-Lasg

5.3.2 Haringssvar:
Bjarne Holm Jacobsen,
MFU

5.3.3 Haringssvar:
Hgringssvar og Vores
DN: samlet fra Anders
Jensen, DN Aarhus,
Jens Thomasen, DN
Ikast-Brande, John
Clausen, DN Lemvig,
Margrete Auken,
personlig valgt til REP
og Niels J. Langkilde,
DN Faaborg-Midtfyn

5.3.4 Horingssvar:
Ssgren Mark Jensen,
DN Hillergd og
professionel inden for
emnet
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er bydende ngdvendigt af hensyn til
veaesentlige samfundsinteresser, og der ikke
findes noget alternativ. 1 sa fald skal der
ske omfattende kompensationstiltag”.
Undtagelsen referere til den undtagelse,
som geelder jf. Habitatdirektivet. Se ogsa
4.6.6.

5.3.2 Imgdekommes delvist, da teksten er
justeres men dog ikke forkortet jf. 5.3.1.

5.3.3 Imgdekommes ikke, da
vedtagelsesteksten rummer to forskellige
afsnit for land og hav.

5.3.4 Imgdekommes ikke, se 5.3.1 og 4.6.6.

5.4 Kystnare
vindmgller

5.4.1 Stiller spgrgsmalstegn ved, om 15 km afstandslinje
er godt. For Vesterhavet arbejdes med en 20 km.
afstandszone.

5.4.2 DN bgr vende tilbage til den holdning, at
foreningen er imod kystnaere vindmglleparker.
Havvindmagller ber ligge i fjernzonen fra kysterne.
Politikken bar desuden forholde sig til de uudforskede
stgjpavirkninger, der er en del af problemet med
kystnaerhed. Kritisk ift., at der uden indvendinger kan
etableres gigantiske kystnare vindmglleparker, der vil
dominere landskabs- og udsigtsfredninger, som DN har
faet gennemfart. Er kritisk over for, at DN slar det hen
som, at astetik ikke er et relevant argument.
Kommentar:

Det er vigtigt at fa undersggt stgjpavirkninger pa natur
og mennesker fra vindmeglleparker, nar de er teet pa
bebyggede omrader og pa kysten.

5.4.3 Foreslar at falgende slettes, fordi vindmagller ikke
vil have en nevneverdig effekt pa primarproduktionen:
“At udbygningen af vindmealler pd havet primeert skal ske
leengere vaek fra kysten end 15 kilometer af hensyn til det
kystnaere havmiljg. Den kystnaere havnatur er den del af

5.4.1 Vores DN: John
Clausen, DN Lemvig (
1?)

5.4.2 Vores DN:
Birgitte Lau, DN
Odsherred (1&6)
Kommentar: Marianne
Engberg, DN Allergd (
14?)

5.4.3 Hgringssvar +
Vores DN:

John Nordbo, MFU og
personligt valgt
medlem af
repraesentantskabet
(vée1), fremgér
tilsvarende af
hgringssvar af Jens
Borum, NFU.
Deltagere i debatten:
Lilian Nielsen, DN

5.4.1 Imgdekommes ikke. Af hensyn til
den kystnaere havnatur og vindmgllernes
pavirkning heraf anbefales det, at DN
arbejder for, at mgller sa vidt muligt
placeres ikke-kystnzrt. Grensen pa 15
kilometer er sekretariatets bedste bud pa en
grense, som giver bade biologisk og
administrativ mening. Det anerkendes, at
graensen kan diskuteres fagligt og
kvalificeres mere fremover. Derudover er
15 km afstandslinje valgt pa baggrund af de
fastsatte administrative graenser ifm. Aben-
der ordningen for det kystnare omrade, sa
DN dermed folger den mest officielle
definition. Det bemeaerkes, at der ikke er en
enstydig, vedtagen definition af, hvor stor
den kystnare zone er. Generelt defineres de
indre danske farvande som havet fra kysten
og 3 sgmil ud (~6 km). Det er fx her,
alegraes som regel findes. Gransen for
dansk territorialfarvand er op til 12 sgmil
(~22 km).




havarealet, hvor den stgrste primarproduktion finder
sted, og hvor den hgjeste naturlige biodiversitet findes.
Det skyldes blandt andet, at der her er relativt lavvandet,
og at sollys nar havbunden og muliggar fotosyntese.
Derfor er DN skeptisk over for kystncere moller.”

Pa Vores DN uddybes det, at man ikke kan ga ud fra, at
vindmgllernes fundamenter vil have negativ effekt —
maske de snarere vil fungere som kunstige rev, hvilket
kan veere positivt. Vil satte pris pa en uddybning af den
faglige argumentation.

Kommentarer:

- Erkleerer sig enige. Det navnes bl.a., at pastande om
trusler mod biodiversiteten i vandet ifm. Storebeltsbroen
blev gjort til skamme.

5.4.4 Kystnare vindmgller kan ikke have en effekt pa
den samlede primarproduktion. Det vil veere et
forsvindende lille areal, hvor der er en skyggeeffekt.
Desuden er havmiljgets problem ikke ligefrem en for lav
primarproduktion men omvendt, at den er hgj pga.
tilfarsler af naeringsstoffer. Desuden vil
vindmgllefundamenter give biodiversitet. Dog kan de
ogsé fungere som “treedesten” for spredning af arter, dvs.
give mulighed for invasive arter. Vindmgller kan ogsa
veere et problem for fugle. For faglig uddybning se
indlaegget “Effekter i havet” pa Vores DN.

5.4.5 | stedet for setningen "Man genbekrcefter holdning
fra 2019 om kystncere vindmoller”, bar DN afvise
kystneere vindmaglleparker og anbefale
havvindmglleparker sa langt fra land som muligt.

5.4.6 Det bar anfares, at vindmgller pa havet skal
placeres under hensyntagen til landskabelige veerdier (pa
og fra land). En afstand pa 15 km vil ofte veere for lidt
ift. mallehgjden. Det bar ogsa anferes, at havvindmaller
ber koncentreres pa fa lokaliteter og ikke pa flere
spredte, at placeringer ifm. andre tekniske anlzeg som
broer ber indga i undersggelser af alternative placeringer,
og at undtagelser med kortere afstand til kysten kan veere

Svendborg og Ole
Busck, DN Odsherred.

5.4.4 VVores DN:
Stiig Markager,
professor, Aarhus
Universitet, ekspert i
havmiljg (1r2)

5.4.5 Vores DN: Per
Mikkelsen, DN
Ringkabing-Skjern (1
2)

5.4.6 Vores DN: Per
Mikkelsen, DN
Ringkebing-Skjern
(lbz)

5.4.7 Hgringssvar: DN
Frederikshavn-Lasg

5.4.8 Haringssvar:
Bjarne Holm Jacobsen:
MFU

5.4.9 Hgringssvar:
Anita Pedersen, NFU

5.4.10 Horingssvar:
Saren Mark Jensen,
DN Hillergd

5.4.11VVores DN:
Sgren Nielsen-Man,
DN-medlem

(li]_)

5.4.2 Imgdekommes ikke. Det foreslas at
viderefgre den geldende DN-politik om, at
den primare udbygning med vind skal ske
pa havet (lengere ude end 15 km) af
hensyn til den kystnere havnatur — og det
tilfgjes at det bor ske inden for havplanens
udviklingszoner. DN er dog ikke principielt
imod kystnaere havvindmgller, safremt det
ikke i den enkelte sag vurderes, at de vil
medfare vaesentlige og konkrete
indvirkninger pa natur og milje. DN vil
kritisere, og om muligt papege alternative
Igsninger, hvis der gennem VVM-
undersggelser af de konkrete projekter
viser sig risiko for vaesentlig negativ
pavirkning af natur og miljg. Dermed
accepteres det, at mgller placeres gennem
aben-dgr ordningen. Undersggninger af stgj
falder udenfor vedtagelsespapirets. Se
desuden 6.6.1samt Q&A om lavfrekvent
stgj.

5.4.3 Imgdekommes delvist. Teksten
forkortes og tekst om primar produktion
udgar, sa det fortsat fremgar, at den
kystnaerenatur udger en meget hgj naturlig
biodiversitet i havet. Henvisningen til
primarproduktion kan slettes, da opsetning
af havvindmegller ikke forventes at pavirke
den kystnaere primarproduktion negativt,
men alene tjener til formal at beskrive
kystens betydning for mange arter. Se
desuden 5.4.2 om holdningen til kystnare
maller.

5.4.4 Imgdekommes. Se 5.4.3

5.4.5 Imgdekommes ikke. Se 5.4.2.




placeringer i tilknytning til andre tekniske anleeg som
broer og havne.

5.4.7 Bullet 2 under afsnit om placering af mgller pa
havet vedr. kystneaere mgller bar forkortes, séledes at alt
efter teksten ...muligger fotosyntese - udgar.

5.4.8 Hele bullet 2 bgr omformuleres saledes:

“I det meget kystnaere havmiljg eller i gvrige specifikke
omrader i havet, hvor hensynet til biodiversiteten eller
omradets searlige gkosystemfunktion ud fra en samlet
gkosystembetragtning ikke kan forenes med opstillingen
af havvind. DN vil altid vurdere havvind-projekterne fra
sag til sag: og vil kritisere og om muligt papege
alternative lgsninger, hvis der gennem MKV-
undersggelser af de konkrete projekter viser sig risiko
for veesentlige langsigtede negative pavirkninger af natur
og miljg.” Argumentet er, at der ikke er faglig evidens
for, at omrader med hgj biodiversitet og stor
primeaerproduktion er seerligt falsomme over for havvind.
Der kan sagtens veere omrader med mere begraenset
biodiversitet og primarproduktion, som udger vigtige og
sarbare oaser i en samlet gkosystemfunktion.
Argumentationen fremstar sggt - for at fastholde
modstand mgd at vindmeller kan ses fra kysten.
Modstanden mod abne-dar-projekter er ubegrundet, da
projekterne understgtter tidlig og steerkere lokal
forankring.

5.4.9 Vindmagller bgr placeres lengere fra kysten end 15
kilometer for at beskytte det abne land og vidderne.
Hvem har lyst til at se ud pa vindmgller hgjere end
pylonerne fra Storebeelt kun 4 km fra land. Det er lige nu
scenariet for Stevns Klint og Sydfalster - resultatet af
Open-door ordningen, nok ogsa andre steder i landet?"

5.4.10 Eventuelt at indtage en afslappet holdning til de
landskabelige og naturmaessige effekter af de kystnzere
havvindmglleparker ud fra en opfattelse af, at det er
ngdvendigt, at gkonomiske eller tidsmaessige grunde vil
veere en misforstaelse. Og det er usandsynligt, at flere

5.4.12 Hgringssvar:

Bjarne Stabell, DN
Lyngby-Taarbaek

5.4.13 Hgringssvar
indsendt via VVores
DN: DN Viborg

5.4.14 Horingssvar:

DN Thy

5.4.6 Imgdekommes ikke. Det har ikke
tidligere og heller ikke i dette
vedtagelsespapir veret foreslaet at maller
pa havet tager hensyn til landskabsveerdier
pa land, eller at mgller pa havet skal samles
pa fa lokaliteter. Papiret baseres pd HB’s
beslutning fra 2017 om at prioritere
naturhensyn og grgn omstilling hgjere end
aestetik.

5.4.7 Imgdekommes delvist. Teksten er
omskrevet. Det bemerkes dog, at det er en
del af formalet med vedtagelsespapiret at
tydeliggere fortolkningen af DN’s
politikker om placering af mgller. Derfor
vurderes uddybninger ngdvendig. Se 5.4.3

5.4.8 Imgdekommes ikke. Det bemarkes
dog at bullit 2 er omformuleret. Se 5.4.2.

5.4.9 Imgdekommes ikke. Se 5.4.2.

5.4.10 Imgdekommes delvist. DN
viderefgrer den hidtidige politik om at
vindmgller principielt gnskes leengere fra
kysten end 15 kilometer, men ikke er imod
aben-dar, selv om DN fortsat vil veere imod
kystnaere projekter som er til skade for
naturen. Se 5.4.2

5.4.11 Imgdekommes ikke. Se 5.4.2

5.4.12 Imgdekommes ikke. Se 5.4.2. Det
fremgar af vedtagelsespapiret, at DN mener
havvind som hovedregel skal bygges i
havplanens udviklingszoner, og at det
primeert skal ske lengere fra kysten end 15
kilometer, samt at DN er skeptiske over for
aben-dgr ordningen og stetter op om en
steerk statslig planering.




kystnaere havvindmglleparker reelt kan afhjelpe den
akutte energikrise. Det tager erfaringsmaessigt adskillige
ar at fa tilladelser til etablering af de kystneere
havvindmglleparker pga. lokal modstand, og fordi de har
store udfordringer med at fa tilladelser pga. deres
negative effekter pa den marine biodiversitet.

Derfor bar DN klart markere, at vi fint kan acceptere
svagt hgjere priser for energi fra marine
havvindmaglleparker, som ligger mere end 15 km fra
kysten, og at vi er imod de biodiversitetsmaessigt
problematiske industrielle havvindmglleparker i de indre
danske kystlandskaber.

5.4.11 Den nuverende politik star i grotesk kontrast til
kystkampagnen fra 2015. DN ma sadle om. Hovedreglen
bar veere, at DN siger nej til fx at opstille
vindmglleparker, som er synlige fra kysten.

5.4.12 Det er den rette tilgang at samle vindmglleparker
rundt om energiger. Hermed undgas en kraftig
industrialisering af vores unikke danske kystlandskaber.
Der er saledes ingen grund til at placere mgller kystnzrt.
Tekstforslaget taler om en hurtig udbygning af
vindenergi, men det kan desverre ikke ga meget
steerkere med udbygning af havvindenergi. Der er store
barrierer i form af begraenset udskibningskapacitet for
mgllerne eller til energinet-tilslutning. Begge dele
kreever en statslig involvering og styring. Derfor bgr DN
udelukkende statte en statskontrolleret udbygning af
havvind med dertilhgrende infrastruktur. Mgllerne er i
dag blevet sa store, at det ikke giver mening at tale om
en 15 km kystnar zone. DN bagr italesette en 30 km.
Zone.

5.4.13 Skepsis over for et arbitraert afstandskrav om, at
udbygning af vindmgller pa havet skal ske laengere vaek
fra kysten end 15 km. Det lyder for meget af “ikke i min
baghave.” Det athenger af forholdene i de konkrete
kystomrader samt stgrrelse og udstreekning af det
konkrete projekt. Godt designede mgllefundamenter kan
fungere som “rev” for dyr, fisk og planter og friholde de

5.4.14 Ikke imgdekommet. Se 5.4.2.




pageeldende omrader fra andre forstyrrende aktiviteter.
En mere kystfjern lokalisering kan veere nok sa negativ
for natur og miljg sammenholdt med en kystnar. Papiret
har brug for en mere nuanceret tilgang, baseret pa
konkret vurdering af VVM- og SEA-verktgjerne.

5.4.14 DN bgr afvise kystnere vindmglleparker, men
anbefale havvindmelleparker.

5.5 Aben-dar
ordningen

5.5.1 Den nuverende tsunami af aben-dgr-ansggninger
om ekstremt hgje kystnaere vindmgller i sommers
handler om, at investorer sparer milliarder i statsafgifter,
og at kystnere vindmeller er billigere ift. at etablere ude
pa havet. Hvis ikke vi protesterer mod disse angreb pa
kystlandskaberne, er vi med til at statte, at staten far
feerre penge ind, der kunne bruges pa andre grgnne tiltag.

5.5.2 Man har en aben-dgr-ordning, hvor de
kapitalsteerke aktarer har kastet sig over muligheden med
“smaé kystnere vindmelleprojekter”, men har glemt, at
ordningen sigter pa sma parker. | Odsherred er der et
projektforslag i gang. Det er uforstaeligt, hvordan DN
ikke entydigt tager afstand fra dette projekt og
tilsvarende projekter, som pakker Sjellands kyst ind i
gigantiske mglleparker.

5.5.3 Problemet med aben-dgr-ordningen er, at der ikke
er en offentlig hgring, men at processen indledes med en
forundersggelse, hvor offentligheden ikke har
hgringsmulighed. @nske om en mere markant holdning
fra DN end, at “vi er skeptiske”, nar det kommer til
kystneere vindmgller og aben-dgr-ordningen. Sag i
Hirtshals naevnes.

Kommentarer:

- Debat om, hvorvidt vi skal have mere vind eller udvikle
opbevaring af stram, og hvorvidt de to ting udelukker
hinanden. Arnold Simonsen, DN Hjgrring bemarker
desuden, at vedtagelsesteksten mangler
borgerinddragelse, antal mgller i parkerne og noget om

5.5.1 Vores DN:
Birgitte Lau, DN
Odsherred (1r1)

5.5.2 Vores DN:
Birgitte Lau, DN
Odsherred (1&6)

5.5.3 Vores DN:
Arnold Simonsen, DN
Hjarring (164)
Deltagere i debatten:
Arnold Simonsen, DN
Hjarring, Knud Anker
Iversen, DN Hgije-
Taastrup og Erica
Heyckendorff, DN
Nastved, Birgitte Lau,
DN Odsherred

5.5.4 Haringssvar:
Anita Pedersen, NFU

5.5.5 Haringssvar og
Vores DN: Nora Tams,
DN-medlem (1)

5.5.1,5.5.2,5.5.3,5,5,4,5.5.5 0g 5.5.6:
Ikke imgdekommet. Se 5.4.2.

For svar om 15 km. gransen se svar pa
5.4.1. For svar om PtX se Q&A. For
uddybning af forskellen mellem aben-der
og statslig planleegning for vindmaller pa
havet se Q&A.




afstand fra kysterne m.m. Han mener, at den nuverende
ordning bar fjernes eller revurderes. Pointe om, at de 15
km. som minimumsafstand er vilkarlig. Kravet til afstand
bar kobles direkte til mgllehgjden.

5.5.4 Abendgr-ordningen bgr afskaffes.

5.5.5 Forslag om, at fglgende tilfajes under aben-dar-
ordningen: “Der har veret rejst kritik af kystnare
vindmglleparker naermere end 15 km fra kysten med den
begrundelse at den kystnaere havnatur er den del af
havarealet, hvor den stgrste primarproduktion finder
sted, og hvor den hgjeste naturlige biodiversitet findes,
fordi der er relativt lavvandet, og sollys nar havbunden
og muligger fotosyntese, men der er faktisk relativt
lavvandet i alle de indre farvande, derfor kan der ikke
fagligt biologisk argumenteres for denne arbitraere
graense pa 15 km, Derudover har DN varet skeptisk over
for havvindmaller, opfort under “dben-dgr-ordningen”,
men aben-dgr-ordningen er en del af den statslige
planlaegning af vores fremtidige energinet. Det betyder,
at der allerfarst skal seges om tilladelse hos
Energistyrelsen til at foretage forundersggelser pa det
felt, hvor mglleprojektet gnskes placeret.

DN vil altid hjeelpe afdelingerne med at vurdere
kystneere projekter fra sag til sag, kritisere og papege
alternative lgsninger, nar forundersggelserne foreligger,
sa vaesentlig negativ pavirkning af natur og miljg kan
imodegds.”

Det beskrives desuden, at det ma vere en fejl, nar der i
vedtagelsesteksten star, at aben-dgr-ordningen muligger
havvindmgller uden statslig planlaegning, da det er
Energistyrelsen, der giver tilladelse til forundersggelse,
som bl.a. skal indeholde VVM-redegarelse og
borgerinddragelse. Omvendt er befolkningen ikke
inddraget, nar vi er uden for 15 km. DN har ikke
indflydelse pa mglleparker uden for de 15 km.

5.5.6 Hgringssvar:
Bjarne Stabell, DN
Lyngby-Taarbaek




Hendes indlaeg pa Vores DN giver ogsa udtryk for, at
DN’s holdning til aben-dgr-ordningen a&ndres.

5.5.6 DN bgr altid engagere sig i og forholde sig kritisk
ift. ansggninger om forundersggelsestilladelser i ben-
der-ordningen og ikke afvente en VVVM. DN skal nemlig
gare sin indflydelse galdende sa tidligt som muligt.

5.6 Samspil
mellem klima og
biodiversitet pa
havet

5.6.1 | farste afsnit under placering af mgller pa havet
foreslas, at teksten om energianlaeg og naturbeskyttelse
udskiftes med energianleeg og “de vigtige indsatser for
biodiversitet og natur ”, for at understrege samspillet.

5.6.1 Hgringssvar:
Bjarne Holm Jacobsen,
MFU

5.6.1 Imgdekommes, da det er biodiversitet
og havnatur generelt og ikke kun
naturbeskyttelse, som der teenkes pa.

6. Andre
bemaerkninger

6.1 Landbaserede
vindmaller ift.
havvindmagller

6.1.1 Vindmgller pa land ift. hav er ikke et spgrgsmal om
enten-eller. DN og kommunerne verner mere om
naturen pa land end under vandoverfladen. Behov for
holdningsendring, hvis vi skal blive selvforsynende pa
energi med de kendte teknologier.

6.1.2 Indleg om de mange fordele ved landbaseret
vindenergi, herunder minimering af tab i nettet og prisen.
Kommentarer:

- Kommentar om, at vindenergi ikke stabiliserer nettet,
selvom det naevnes i indleegget. Desuden debat om,
hvorvidt det er en fordel at generere strgm sa teet pa
forbrugerne som muligt.

6.1.3 Det kan veere vard at overveje, om opsatningen af
vindmgller pa land farst bliver muligt, nar der ikke er
gode alternativer pa havet. At landvindmgller er billigere
pa kort sigt, bar ikke veere en grund til at placere dem
dér. De bar placeres, hvor de samlet set giver mest effekt
og pavirker mindst muligt. Det er og bliver et
industrianleeg. DN kan kun have interesse i sa bred
accept som muligt af fremtidens energilgsninger.

6.1.1VVores DN: Martin
Wagner, DN Solrgd
(utl)

6.1.2 Vores DN:
Mogens Hald, DN
Aarhus (1r2)
Deltagere i debatten:
Erica Heyckendorff,
DN Neestved, Mogens
Hald, DN Aarhus

6.1.3. Hgringssvar:
Peder Stgrup, DN
Silkeborg

6.1.1. Indeholder ikke input til ndringer af
vedtagelsespapiret. Se Q&A for uddybning
af om vi har tilstraekkeligt med plads til at
opstille mgller til at deekke vores behov. Se
0gsa Q&A ift. Uddybning af om
landvindmgller er billigere end
havvindmagller.

6.1.2Se 6.1.1.

6.1.3 Imagdekommes ikke. Det prioriteres,
at der ogsa kan opstilles mgller pa land,
fordi det vurderes, at det vil medvirke til en
hurtigere gren omstilling. Samtidigt peger
DN dog ogsa pa behovet for en
potentialekortlaeegning som netop skal sikre
mest effekt og pavirke mindst muligt.

6.2 Ejerforhold
ift. vindmgller

6.2.1 Frustration over opstilling af vindmgller i et
lokalomrade, hvor energien selges til Tyskland.
Kommentarer:

6.2.1 Vores DN: Bo
Skelmose, DN
Ringkgbing-Skjern
(lil)

6.2.1 Imgdekommes ikke. DN bakker op
om de statslige energimal om produktion af
energi til bade danske behov og til salg til
EU. Samtidigt peges pa, at mgllerne skal




- En kommentar om, at ejerforholdene betyder meget,
men at det er et staende spgrgsmal, hvor meget DN skal
blande sig i ejerforhold, nar foreningens primzre opgave
er at sikre naturvaerdier. Dog er klimaforandringerne et
globalt problem, hvor mgller kan hjalpe pd CO2-
udledning uanset ejere. En anden kommentar om, det er
bedst, at naboer tilbydes ejerskab i form af andele i nye
projekter.

Deltagere i debatten:
Jens Frydendal, DN
Viborg og Anders
Jensen, DN Aarhus

opstilles hensigtsmaessigt pa steder, hvor
der er kapacitet til, at strammen kan aftages
i nettet.

6.3
Forundersgagelser
og VVM-
undersggelser

6.3.1 DN bgr aldrig stille sig i vejen for
forundersggelser.

Kommentarer:

- Man kan ikke forvente en retvisende forundersggelse,
nar energiselskabet undersager sig selv.

6.3.2 Dokumentation for virkningen pa naturen i savel
havet som pa land, inklusiv den kumulative pavirkning,
skal forbedres kraftigt, sa vi hurtigt kan tage kvalificeret
stilling til projektet.

6.3.1 Vores DN: Nora
Tams, DN-medlem.
Hendes indlag: "1 og
kommentar; 14,
Kommentar: Hans-
Kristian Andersen (1de
2)

6.3.2 Haringssvar:
samlet fra Anders
Jensen (DN Aarhus),
Jens Thomasen (DN
Ikast-Brande), John
Clausen (DN Lemvig),
Margrete Auken
(Personlig valgt til
REP) og Niels J.
Langkilde (DN
Faaborg Midtfyn)

6.3.1 Delvist imgdekommet: Det er ikke
DN-politik at stille sig i vejen for
forundersggelser af vindmglleprojekter,
som ligger uden for de i politikken
udpegede negativomrader. Omvendt vil
DN som udgangspunkt vare imod
undersggelser i for eksempel beskyttede
naturomrader.

6.3.2 Delvist imgdekommet, se 3.3.1.

6.4 Andre
energiformer og
viden om disse

6.4.1 Flere indleeg beskaftiger sig med, om DN er for
hurtig til at statte op om opfarelsen af store VE-anlzg,
og om DN bgr undersgge muligheder for andre
energiformer narmere (herunder atomkraft og geotermi).
Nogle er kritiske over for, om det er et DN-anliggende at
arbejde for VE, da vindmgller og solceller ses som en
belastning for naturen. Bidragene beskeaftiger sig ogsa
med, om vi skal flytte ressourcerne vek fra vindmgllerne
og til fx udbygning med PtX-anleg.

6.4.1 Bidragsydere pa
Vores DN (ikke
kommentarer):

- Nanna Adamsen, DN
Nyborg

- Hans Henrik Jensen,
DN Stevns

- Sgren Krab, DN
Haderslev

- Bent Karlsson, DN
Haderslev

6.4.1. Imgdekommes ikke.
Vedtagelsespapiret er afgraenset til alene at
omhandle DN-politik for placering af
vindmgller. Se ogsa Q&A om hvorfor
papiret ikke omhandler andre vedvarende
energiformer eller atomkratft.




- Hanne Kold Jensen,
DN Ikast-Brande

- Leif Andersen, DN
Gribskov

6.5 DN’s balance
mellem klima- og
naturbeskyttelse

6.5.1 REP bar sla fast, at DN primeert er en
naturbeskyttelsesorganisation, som gerne vil veere med
til at afveerge en klimakatastrofe. Energiforbruget skal
bremses frem for at holde gang i veeksten ved at bygge
energianlag. Der er store kapitalinteresser i VE. DN skal
ikke spaendes for en vogn, der karer hen over
naturbeskyttelsesinteresser.

Kommentarer:

- Debatten gar pa, hvorvidt DN primert er en
naturbeskyttelsesorganisation, da DN i mange ar har
arbejdet med miljg. Andre advarer imod, at DN bliver en
organisation med overvagt pa VE-kampagner. “Gron
omstilling” betyder for mange politikere, at vi ber
fortsatte rovdriften pa naturen bare med VE.

6.5.1 Vores DN: Jens
Frydendal, DN Viborg
(1)

Deltagere i debatten:
Alfred Borg, DN
Favrskov og formand,
Samrad @stjylland,
Jens Frydendal, DN
Viborg

6.5.1 Imgdekommes ikke. Se 2.4.1 0og 2.4.2
om vedtagternes beskrivelse af DN’s
arbejdsomrade og prioritering mellem
klima og biodiversitet.

6.6 Cirkuleer
gkonomi

6.6.1 DN bgr have en holdning til LCA-analyser af
vasentlige molledele som fx mgllevingerne. Der ber
ogsa vere krav til producenterne ift. cirkular gkonomi,
herunder udvidet producentansvar.

6.6.2 Der er arbejdet med genanvendelse af mglledele i
mange ar, s man nu er oppe pa at genanvende 90 % af
mgllen.

Kommentarer:

- Gar bl.a. pa genanvendelse af mgllevingerne og om
nogle typer af glasfiber kan genanvendes.

6.6.3 Der synes at veere et problem ved
reparation/skrotning ift. vindmeller, der kan pavirke
naturen.

6.6.4 Der skal ses pa livscyklus og benyttes VVM til at
vurdere placeringer, materialer og forbrug samt
problematikker ved uheld/reparation/skrotning pa
kommende energianlaeg. DN bgr ogsa diskutere, om
energiforbrug skal rationeres.

6.6.1 Vores DN: John
Clausen, DN Lemvig
(182)

6.6.2 Vores DN:
Anne-Mette
Kirkegaard, DN
Favrskov

Deltagere i debatten:
Sgren Krab, DN
Haderslev og
Anne-Mette
Kirkegaard, DN
Favrskov

6.6.3 Vores DN:
Hanne Kold Jensen
(li2)

6.6.4 VVores DN:

6.6.1 - 6.6.6 Imgdekommes ikke, da papiret
alene omhandler placering af vindmgller og
ikke rummer andre forhold vedrgrende
meller sa som krav og forventninger til
anleg, drift eller skrotning.




6.6.5 DN ma i diskussionen om mere gren strem kraftigt
fokusere pa cirkulaer gkonomi og graenserne for evig
materiel veekst. En veaekst, som igen kraver stadig
forggelse af stramproduktionen og dermed opstilling af
stadigt nye VE-anleeg. Det vigtigste grundleeggende
alternativ til opstilling af stadigt flere og flere industrielle
VE-anlag er vel besparelser og en cirkuleer omstilling af
gkonomi og produktion.

6.6.6 Der bar vaere et ny afsnit, der omhandler
produktkrav, fremstillingsprocessen og ikke mindst en
national plan for mgllernes/solcellernes livscyklus. Vi
skal veere opmarksomme pa, at udtjente vindmeller og
solceller ikke havner i tredjelande, hvor behandling og
bortskaffelse kan have katastrofale konsekvenser for
miljget, naturen og mennesker. Vi skal sikre, at
fremstilling og bortskaffelse foregar under menneskelige
forhold og internationale bestemmelser vedr.
arbejdsforhold. Der bgr veere en national plan for
bortskaffelse og afvikling af udtjente vindmgller og
solceller. Miljatilsyn i fremstillingsprocessen og
produktvalg. Det er ogsa vigtigt med en cirkular
produktionskaede, som omfatter valg af materialer og
sikrer genanvendelse.

Leif Andersen, DN
Gribskov (1ér1)

6.6.5 Vores DN:
Saren Nielsen-Man,
DN-medlem (1é1)

6.6.6. Haringssvar:
DN Hillergd




6.7
Bevaringsvardige
landskaber

6.7.1 Der bar etableres et Grgnt Danmarkskort med
fokus pa bevaringsveerdige landskaber. Der bar arbejdes
for, at den form for kategorisering respekteres i
planlegningen.

6.7.2 Kritik af at ville haenge DN’s vurderinger af
landskabelige vaerdier ift. vindmglleplaner op pa de
enkelte kommuners udpegninger i kommuneplaner. Det
er et uensartet grundlag for udpegningerne.
Mearkveerdigt, hvis DN ikke bruger landskabs- og
udsigtsfredninger til at styre stillingtagen til ansggninger
om vindmagller. Hvis et landskab eller udsigt er
fredningsveerdigt, ber man automatisk tage afstand fra en
vindmelleplacering.

Kommentarer:

- En kommentar gar pa, at hvis kommunen vil have
mgller op i veerdifuldt landskab, nedgraderer man bare
landskabet, og problemet er lgst. En anden gar pa, at
landskab er et forsgmt omrade, og at vi ber bruge
fredningsredskabet, og at DN ikke har forstaelse for
landskabsvardier og store sammenhangende omrader.
Knud Erik Hansen er enig i bekymringen for DN’s
indsats over for landskabet og bemeerker, at der har vaeret
et naesten ensporet fokus pa den sjeldne og sarbare natur.

6.7.1 Vores DN: Leif
Andersen, DN
Gribskov (1lr3)

6.7.2 Vores DN:
Birgitte Lau (1&3)
Kommentar:

Sgren Krab, DN
Haderslev, Leif
Andersen, DN
Gribskov, Knud Erik
Hansen, medlem af
hovedbestyrelsen og
formand, DN
Kgbenhavn




6.8 Flagermus,
fugle og
vindmgller

Flagermus og vindmgller:

6.8.1 Indlegget beskriver udferligt forholdet mellem
vindmgller, flagermus og mgllernes placering. Vedhaftet
er ogsa diverse rapporter og notater om emnet.
Bidragsyder beder DN forholde sig til to aspekter:

1) DN bgr undersgge og gere sig det klart, om man
mener, at der skal justeres pa hastighedsgransen, fx ift.
cut-in-hastighed om natten.

2) DN ber undersgge og gare sig det klart, om man
generelt er tilfreds med vidensgrundlaget for, hvor der
indfares og ikke indfgres driftstop, samt hvordan
efterundersggelserne udfares, og hvorvidt de ber
standardiseres pa nationalt plan.

- Kommentar:

Erkleerer sig enig.

6.8.2 Haringssvaret rummer dels en beskrivelse af pa
hvilken made flagermusbestande er sarbare over for
vindmagller. Og dels en henvisning til det bedste og
nyeste overblik vedr. flagermus og vindmgller, som i
2020 er publiceret af forskeren Morten EImeros, Aarhus
Universitet (DCE notat nr. 55, Beskyttelse af flagermus
og miljgvurderinger - notatet er vedlagt hgringssvaret).
Det foreslas pa den baggrund og for at minimere bade
antal drab og behov for vilkar om driftsstop, at mgllerne
alene tillades opsat:

Pa land kun i store helt abne landbrugsomrader langt fra
kyst, skov, levende hegn og andre randomrader,
vadomrader mv. og kun, hvor der efter forudgaende
grundige undersggelser er pavist lav artsdiversitet, og lav
forekomst af flagermus bade i yngletid og i treektid.

Pa havet kun i omrader langt til havs og kun safremt der
efter forudgaende grundige undersggelser er pavist, at
der i pageeldende havomrade ikke foregar omfattende
treek og/eller fourageringsaktivitet, saledes som det
kendes fra visse steder i @stersgen. Opstilling af
vindmgller i de indre danske farvande er meget
problematisk pga. lagermustraek.

Fugle og vindmagller:

6.8.1 Vores DN: Malik
Riishgj, DN Nyborg
(vér1). Kommentar af
Ole Damsgaard, DN
Kabenhavn.

6.8.2 Haringssvar:
Hans Baagg, NFU

6.8.3 Vores DN:
Mogens Hald (142)

6.8.4 Vores DN: Sgren
Krab, DN Haderslev
(D).

Deltagere i debatten:
Anne-Mette
Kirkegaard, DN
Favrskov og

Hans Henrik Jensen,
DN Stevns, Lars
Sggaard-Jensen, DN
Skanderborg

6.8.5 Haringssvar
Sgren Mark Jensen,
DN Hillergd

6.8.1 0g 6.8.2. Imgdekommes ikke.
Vedtagelsespapiret handler alene om
placering — ikke drift af mgller, uanset at de
konkrete forslag er vigtige, og ofte indgar i
DN’s haringssvar til melleprojekter. Se
desuden svar om flagermus under 3.4. Se
0gsa Q&A om radarstyring (OBS: endnu
ikke udarbejdet)

6.8.3. 0g 6.8.4 Imgdekommes ikke.
Forskningen peger pa, at der er grund til
bekymring for fuglene bade ift. pavirkning
af fugletraek og konkrete drab.

6.8.5 Imgdekommes delvist: DN er imod
mgller i Natura 2000-omrader pa havet,
herunder i fuglebeskyttelsesomrader.
Papiret er skeerpet ift. Konkrete forslag til
bedre kortleegning og handtering af
treekruter m.m. Forslag vedrerende VVM-
metoder, og statens handtering af deres
ESPOO-ansvar ligger uden for rammerne
af vedtagelsespapiret om DN’s holdning til
placering af vindmaller.




6.8.3 Sammenlignet med fugle, der dreebes i trafikken, er
det ude af proportioner at tale om risiko for fuglelivet
pga. moderne vindmgller.

6.8.4 | Danmark har fuglene veeret i tilbagegang siden
vindmglleeventyrets start.

Kommentarer:

- Debatten handler om, hvorvidt tilbagegang i fuglene
skyldes sprgjtegifte, vindmaller eller begge dele, og
hvordan man skal afveje fordele og ulemper ift. negativ
indvirkning pa fuglebestanden.

6.8.5 Danmark er af serlig betydning pa isar ét omrade:
Havender, iser hav-dykeander. Her har Danmark et
serligt ansvar for de europaiske traeekfuglebestande af
bl.a. edderfugle og sorteender, idet Danmark huser
starstedelen af disse bestande om vinteren i vores
kystneere farvande. Det bgr derfor vere en sag, som DN
er serligt opmaerksomhed pa i forbindelse med kystnare
marine havvindmglleparker, da disse oftest gnskes
placeret i havdykaendernes vigtigste vinterhabitater, fordi
der her er ret lavt vand og kort til el-ledningsnettet pa
land. Desuden bar DN stille krav til kvaliteten af
VVM’erne, da metoderne ikke er gode nok. Fx optalling
af eender pa havfladen fra fly i 75 meters hgjde. DN bar
udtrykke bekymring vedrgrende den made VVM-
undersggelser kommer til verden pa, og pa at
konklusioner i VVM-redegarelser i hgjere grad bar
afspejle anvendelse af EU's- forsigtighedsprincip, hvor
der kun er sporadisk eller utilstraekkelig biologisk viden
om negative effekter. Der er i dag en klar tendens til at
de store selskaber, som gnsker at investere i
havvindmglleparker, som fx European Energy, i hgj grad
far de resultater og konklusioner i VVVM-erne, som de
gnsker sig. Desuden bgr DN udtrykke bekymring for at
ESPOO-konventionen ikke respekteres. Fx har de
ansvarlige danske ESPOO-myndigheder, i strid med
bestemmelserne i konventionen, ’glemt” at sende
VVM’erne for samtlige danske
havvindmglleparkprojekter til hgring i bl.a. Finland,
Norge og de baltiske lande, som jo om sommeren huser




store dele af de feelles havfugle-treekbestande, som er
afhangige af deres danske vinterlevesteder.




6.9 Generelle
bemeerkninger til
forslaget i sin
helhed

6.9.1 Det er et meget fint, velafvejet forslag. Vi skal
turde sta ved gnsket om den grgnne omstilling og tage en
del af balladen, nar der ikke er natur og helt serlige
landskaber mm. i spil.

6.9.2 Teksten fremstar i sin nuvarende form som alt for
mange ord med uklart udtryk for holdning, man kan tage
stilling til. Oplaegget kunne struktureres med forholdsvis
enkle udtryk suppleret med referencer til detaljer og
tidligere holdninger.

6.9.3 Teksten bliver ofte lang og snarklet for at tilgodese
mange interesser, men har reelt kun betydning for den
interne fred i organisationen frem for reel politisk
gennemslagskraft. Derfor er fremsendt forslag til at gere
teksten tydeligere.

6.9.4 Der foresléas udarbejdet et faktaark med
spargsmal/svar som lgbende kan opgraderes, sa der er
bedre mulighed for, at papiret far politisk betydning.

6.9.5 Papiret foreslas skrevet om. Det indeholder et for
snaevert fokus pa at hjaelpe Christiansborg med at fa en
svar energiforsyningskabale til at ga op, og det er ikke
DNs opgave. DN knytter sig for steerkt til den ene side af
Folketinget. Det er ikke en DN-opgave at lgse en
energipolitisk hardknude ved at give keb pa sd mange af
de beskyttelsesvardier, der traditionelt varetages af DN,
og som sikrer DN tilslutning i befolkningen og
lydhgrhed hos folketingsmedlemmer pa tvars af
partiskel.

6.9.1 Vores DN:
Alfred Borg,

DN Favrskov og
formand, Samrad

@stjylland (1r2)

6.9.2 Vores DN: Leif
Andersen, DN
Gribskov (1dr3)

6.9.30096.9.4
Hgringssvar: samlet
fra Anders Jensen, DN
Aarhus, Jens Thomasen
DN Ikast-Brande, John
Clausen, DN Lemvig),
Margrete Auken,
personlig valgt til REP
og Niels J. Langkilde,
DN Faaborg-Midtfyn

6.9.5 Haringssvar:
Anders Fischer, NFU

6.9.5 Ikke imgdekommet: DN statter
gnsket om at na de danske mal for
vedvarende energi og desuden mal om at
kunne forsyne EU med mere vedvarende
energi. DN har ingen partipolitiske
tilhersforhold, men arbejder med alle
partier. Hensigten med papiret er ikke at
give kgb pa veerdier, men finde sa gode




balancer som muligt, der bade respekterer
beskyttelsesveerdier og samtidigt fremmer
den grgnne omstilling i overensstemmelse
med foreningens vedteegter.

6.10
Positivomrader

6.10.1 DN bar ikke kun udpege negativomrader men
ogsa positivomrader pa land og hav — fx pa hav, hvor
fundamenter kan fungere som rev m.v. og pa land pa
vidtstrakte marker, der biodiversitetsmassigt er en grken.

6.10.1 Horingssvar:
Jens Borum, NFU

6.10.1 Imgdekommet. Se svar under 2.1.9




